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ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 03/2021
CONSEJO NACIONAL DEL LIBRO Y LA LECTURA

En Santiago, 30 de abril de 2021, siendo las 10:05 horas, de conformidad a lo dispuesto
en la Ley N° 19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, en
el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido encomendadas en el articulo
6° de dicho cuerpo legal y en el Decreto Supremo N° 137, de 2011, del Ministerio de
Educacion, relativo al reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura,
se lleva a efecto la Sesién Extraordinaria N° 03/2021, convocada para el dia de hoy con
la asistencia de: Juan Carlos Silva Aldunate, Subsecretario de las Culturas y las Artes,
quien preside la sesién, y de los consejeros y consejeras, Jorge Calvo Rojas, Mauricio
Ostria Gonzalez, Yenny Ariz Castillo, Omar Sarrds Jadue, Paula Larrain Larrain, Millaray
Navarro Ayala, Genoveva de Luca Garate y Edmundo Moure Rojas. También se
encuentran presentes Pedro Maino Swinburn, Secretario del Fondo Nacional de Fomento
del Libro y la Lectura, los funcionarios Katherinne San Martin Pierron, Paz Oyarzun
Loyola, Nilvia Crisdstomo Gonzalez, y la abogada del Departamento Juridico, Carla Rojas
Lilaya,

TABLA:

1. Programa Adquisiciones de Libros de Autores Chilenos para su
distribucién en Bibliotecas Publicas del Pais
Seleccion evaluadores 2021

1.1
1.2 Recursos de reposiciéon convocatoria 2020

2. Concursos Piiblicos del Fondo Nacijonal de Fomento del Libro v la

Lectura, Convocatorias 2021
2.1. Recursos de reposicién

3. Varios

DESARROLLO DE LA SESION

1. Programa Adquisicién de Libros de Autores Chilenos para su distribucién
en Bibliotecas Piblicas del Pais

1.1, Seleccién evaluadores 2021
La Secretaria sefiala que de conformidad a lo acordado en Sesién Ordinaria N° 3/2021,
de fecha 9 de abril de 2021, y con la finalidad de realizar una revision mas acabada de
los nombres propuestos para conformar las respectivas Comisiones de Evaluadores, se
realizé una nueva presentacion, propuesta y votacién. Luego, de recibidas las votaciones
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se consolidaron los datos para finalmente obtener las listas de priorizaciones por
categorias, de mayor a menor puntaje obtenido en la votacién.

Estas listas se utilizaran para convocar las diferentes comisiones de evaluadores,
siguiendo lineamientos como paridad de género, variedad de voces y la experiencia de
cada uno de los evaluadores a la hora de asumir en diferentes categorias del Programa
en base a su formacion o trabajos. Por lo mismo, el Programa se verd facultado, de ser
necesario, mover a un evaluador de una categoria a otra con tal de mantener dichos
parametros.

Se recuerda a los Consejeros que la evaluacién de postulaciones, se encuentra a cargo
de una Comisién de Evaluadores por cada categoria, requiriéndose un total de 33
evaluadores, los cuales realizarén las evaluaciones de conformidad con los criterios y
rangos de puntaje establecidos en las bases.

A continuacién, se expone por la Secretaria las listas de evaluadores titulares y suplentes
priorizados por categorias, de mayor a menor puntaje obtenido en la votacién.

Antes de proceder a la seleccion de evaluadores, la Secretaria recuerda a los consejeros
que deben dar estricto cumplimiento a las normas sobre probidad administrativa
contempladas en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los drganos de la Administracién del Estado, y en
el DFL N© 1-19653, de 2001, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N© 18.575, Organica Constitucional de Bases generales de la Administraciéon del
Estado.

El Consejero Ostria sefiala que le llama la atencién que casi el 90% de los evaluadores
pertenezcan a la Region Metropolitana. Se propone que para las proximas convocatorias
se consideren mas evaluadores pertenecientes a regiones distintas a la Metropolitana.

ACUERDO N° 1: Por unanimidad de los consejeros presentes se aprueba la némina de
personas en calidad de titulares y suplentes que integrardn las Comisiones de Asesores
para el Programa de Adquisiciones de Libros de Autores Chilenos 2021. Dicha ndmina
suscrita por quien preside esta sesién y por el Secretario del Fondo, forma parte
integrante de la presente acta como Anexo N° 1. La Secretaria del Fondo debera
comprobar la disponibilidad y habilidad de las personas designadas, certificar los datos
personales necesarios y realizar las gestiones para su contratacién por parte de la
Subsecretaria, en los términos y pardmetros expuestos en la presente sesion.
Asimismo, se deja constancia que el Consejo acordé que para el caso excepcional que
alguno de los titulares no pueda cumplir su labor, la Secretaria deberd completar el cupo
vacante con las personas acordadas como suplentes en el orden de prioridad acordado
en esta sesién. Por otra parte, en caso que los suplentes no puedan asumir el respectivo
cargo, se aprueba que la Secretaria pueda completar la comisién respectiva con los
integrantes de las restantes Comisiones de la referida Convocatoria, los que estdn
facultados desde ya para asumir dichas funciones, en cuyo caso, debe tenerse presente
que la Secretaria del Fondo deberd velar porque las personas suplentes que asuman el
cargo cumplan con la especialidad y conocimientos requeridos para la convocatoria
especifica.

1.2. Recursos de reposicién convocatoria 2020
De forma previa al inicio de la discusién de este punto de la tabla, se les recuerda a los
consejeros presentes que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N© 19,880
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y en los articulos 52 y 53 del DFL N° 1/19653, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18,575, deben dar estricto cumplimiento a las normas de
probidad establecidas en las bases concursales y en la normativa vigente.

La Secretarfa expone al Consejo que en el marco de la seleccién del Programa de
Adquisicion de libros de autores chilenos y su distribucion en bibliotecas publicas,
convocatoria 2020, los responsables de las postulaciones elegibles Folios N° 6816, 7056,
7057, 7153 y 7183, dedujeron recursos de reposicion contra la Resolucion Exenta N°©
497, de 2021, de la Subsecretaria de las Culturas y las Artes, que fijo seleccidn, lista de
espera y no seleccion, de acuerdo a lo resuelto previamente por el Consejo Nacional del
Libro y la Lectura.

La Secretaria precisa que los postulantes alegan la existencia de errores en la evaluacion
de sus respectivos proyectos, que influyeron en forma determinante en su no seleccién.
Se expone a los consejeros los argumentos de los recursos de cada proyecto. Los
postulantes manifiestan no estar conformes con la evaluacién y solicitan mayor
fundamentacion de la decisiéon en cada uno de los criterios impugnados; en este sentido,
el postulante Folio N° 6816 manifiesta no estar conforme con su evaluacién del criterio
pertinencia, ya que €l considera que la tematica medioambiente y descontaminacién
debe ser considerada para biblioteca publica; el postulante Folio N° 7056 manifiesta no
estar conforme con su evaluacion y fundamentacién en los criterios edicién- formato y
pertinencia; el postulante Folio N° 7057 manifiesta no estar conforme con su evaluacién
y fundamentacién en los criterios edicién- formato, relacién precio calidad y pertinencia;
el postulante Folio N° 7153 manifiesta no estar conforme con su evaluacion Y
fundamentacion respecto de los criterios calidad de la obra y relaciéon precio calidad; y
el postulante Folio N° 7183 manifiesta no estar conforme con su evaluacion y
comentarios de los evaluadores y solicita mayor fundamentacion a los comentarios por
no obtener el maximo de puntaje.

La Secretaria expone su propuesta de decision y el Consejo procede a resolver.

Los Consejeros sefialan que, en razén a los errores cometidos en las evaluaciones, en el
sentido que la fundamentacion debe efectuarse de acuerdo a lo establecido en las bases
y de la forma mas completa posible, es necesario crear un sistema para tener en cuenta
los errores cometidos por los evaluadores para que esto no vuelva a suceder en las
proximas convocatorias.

ACUERDO N° 2: El Consejo acuerda por unanimidad, concordando con los argumentos
expuestos por la Secretaria, acoger los recursos de reposicion interpuestos por los
responsables de los proyectos Folios N° 6816, 7056, 7057, 7153 y 7183, tras constatarse
que efectivamente existieron errores en las evaluaciones, debido a que Ia
fundamentacién entregada es incompleta y no argumenta lo suficiente cada uno de los
criterios impugnados.

2. Recursos de reposicién Concursos Piiblicos del Fondo Nacional de
Fomento del Libro y la Lectura, Convocatorias 2021

En forma previa al inicio de la discusién de este punto de la tabla, la Secretaria le
recuerda a los consejeros que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N©
19.880 y en los articulos 52 y 53 del DFL N° 1/19653, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°© 18.575, deben dar estricto cumplimiento a las
normas de probidad administrativa en relacién a los proyectos cuyos recursos a
continuacion se procedera a resolver.
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La Secretaria sefiala al Consejo que, mediante Resolucién Exenta N°© 369, de 2021, de
Subsecretaria de las Culturas y las Artes, se llevd a efecto acuerdo del Consejo Nacional
del Libro y la Lectura que consta en acta de Sesion Extraordinaria N°© 01/2021, de 29 de
enero de 2021, que determind la seleccion, lista de espera, no seleccién y asignacion de
recursos de proyectos en el marco de la convocatoria 2021, Al respecto se indica que, a
los postulantes con proyectos elegibles, que fueron informados de su seleccién en lista
de espera, no seleccidon o bien rebaja en el monto asignado, les asiste el derecho de
interponer recurso de reposicidén en contra de la decisién adoptada por el Consejo
fundamentado en la existencia de algln error que haya sido determinante.

En este sentido, se indica que en relacion a ello, la Contraloria General de la Republica,
a través de su Dictamen N° 18.214 de 2013, reconoce a la autoridad la facultad de
rectificar de propia iniciativa todas las disconformidades en los procedimientos
concursales, en resguardo de los principios de eficiencia, eficacia e impulso de oficio del
proceso, que establece el articulo 3 de la Ley N° 18.575,

En razon de lo anterior, existieron responsables que dedujeron recursos de reposicidon
contra la Resolucion Exenta N° 369, antes referida. En esta ocasion, se recibieron un
total de 205 recursos, de los cuales 156 corresponden a proyectos elegibles y 49 a
proyectos no elegibles. Se seflala que 30 de estos proyectos elegibles cuyos
responsables interpusieron recursos fueron seleccionados mediante el Fondo de
Emergencia Transitorio, por lo que corresponde pronunciarse respecto de los 126
recursos restantes, los cuales mayoritariamente correspondieron a las Lineas de
Fomento de la Lectura y/o Escritura y Fomento a la Industria. A su vez, los fundamentos
mas recurrentes fueron:

* Solicitar reevaluacién por el criterio de Viabilidad (dimensién presupuesto) en
razon de que la evaluacién se sustenta en: elevados montos solicitados y/0 no se
entiende la utilizacién de la herramienta de descuento del 10% al monto
solicitado.

* No se comprende la evaluacién porque resultaron admisibles o porque cumplen
con formalidades en la documentacién presentada.

* No se fundamentan argumentos para la rebaja de puntajes.

* Se utilizan otros criterios distintos a los establecidos por bases para la rebaja de
puntajes

* Los fundamentos entregados por los evaluadores interrelacionan los criterios de
evaluacion.

Los consejeros proceden a revisar y analizar los recursos interpuestos por los postulantes
de los referidos proyectos.

Se incorpora a la Sesion el Consejero Edmundo Moure.

ACUERDO N° 3: Por la unanimidad de los consejeros presentes, se acuerda la
resolucion de los recursos de reposicidn interpuestos por los postulantes de proyectos
no seleccionados, seleccionados en lista de espera, o con rebaja en el monto asignado,
en el marco de los Concursos Publicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura, Convocatorias 2021. El documento que contiene el informe aprobado por el
Consejo junto con los recursos interpuestos, suscrito por quien presidié esta sesién y
por el Secretario del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, forma parte de
la presente acta como Anexo N° 2.
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3. Varios:

- Seinforma el cambio de fecha de la préxima sesién ordinaria, la cual se realizard
el dia 28 mayo de 2021, a las 10:00 hrs., con la finalidad de exponer la propuesta
de bases de la préxima convocatoria de Concursos PUlblicos del Fondo Nacional
de Fomento del Libro y la Lectura.

Siendo las 11:20 horas se pone término a la sesién.

Se deja constancia que la presente acta para su validez debe contar al menos con la
firma de quién preside la sesién y de la Secretaria de este Consejo, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo N© 137, de 2011, del Ministerio de
Educacion, que aprueba el Reglamento del Fondo Naci
Lectura.

Previa lectura y en sefial de aprobacién, firma

JUAN CARLOS SILVA ALDUNATE
Subsecretafio de las Cultdras y las Artes
/

PEDRO MAINO SWINBURN
Secretario Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura

Omar Sarras Jadue Millaray Navarro Ayala
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Jorge Calvo Rojas

Paula Larrain Larrain

Edmundo Moure Rojas

Genoveva de Luca Garate

Yenny Ariz Castillo

Mauricio Ostris Gonzalez
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Se adjunta Anexo N°1, correspondiente al Acuerdo N°1 del Acta de la Sesién Extraordinaria
3/2021, de fecha 30.04.2021, que consta de 12 paginas.

Y SUBSECRETAR] DE
3
(P

Pedro Maino Swinburn
Secretario Ejecutivo Consejo Nacional del Libro y la Lectura
Subsecretaria de las Culturas y las Artes



CONVOCATORIA 2021 DEL PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS DE AUTORES NACIONALES
SELECCION DE EVALUADORES

Categorias a votar:

Patrimonio y Artes

Generalidades

Ciencias Basicas

Ciencias Sociales

Ficcion

No Ficcion

Narrativa Grafica

Infantil - Juvenil

PROCEDIMIENTO ]

VOTAR POR TODOS LOS SELECCIONADOS (AS) QUE APARECEN EN ESTA LISTA, ENTREGANDO DE 1 A 5 PUNTOS, SIENDO 1 MENOS RECOMENDADO (O CON MENOR
CONOCIMIENTO) Y 5 MAS RECOMENDADO (O MAYOR CONOCIMIENTO). CASILLAS EN BLANCO SE TOMARAN COMO VOTACION 1.

Esta lista de priorizaciones se utilizara para convocar las diferentes mesas de jurados, siguiendo lineamientos como paridad de género, variedad de voces y la experiencia
de cada uno de los postulados a la hora de asumir en diferentes categorias del Programa Adquisicidn de Libros, en base a su formacion o trabajos. Por lo mismo, el
Programa se vera facultado, de ser necesario, mover a un evaluador de una categoria a otra con tal de mantener dichos pardmetros.




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan tres
evaluadores (as), el resto de
los seleccionados (as)
integrara la lista de
suplentes

LIBROS DE PATRIMONIO Y ARTES

VOTAR OTORGANDO PUNTAIJE : MAXIMO 5 ; MINIMO 1.

VOTOS

VOTOS

VOTOS VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

Nombre Apellido

Apellido

Formacién

Juan Carlos Silva
Subsecretario

Omar Sarras
(Camara
Chilena del
Libro)

Paula Larrain
(SNPC)

Jorge Calvo
(SECH)

Genoveva
de Luca
(CBC Chile)

Millaray
Navarro
(MINEDUC)

Edmundo
Moure
(SECH)

TOTAL

Titular /
Suplente

Maria Isabel |Barros

Mc Intosh

Licenciada en Teoria e
Historia del Arte U. de
Chile, Magister en

24

Titular

Alberto Madrid

Letelier

Académico e investigador
de la Facultad de Arte de la
Universidad de Playa

23

Titular

Marcela Enriquez

Bello

Bibliotecdloga del Museo
Chileno de Arte
Precolombino.

21

Titular

Sylvia Donaire

Guillén

Bibliotecaria, Coordinadora
de la Region del Maule del
Sistema Nacional de
Bibliotecas Publicas.

21

Suplente

Paulina

Marina Le Roy

Montes

y poeta, creadora de videos
de arte3 y audio poesia. Es
directora de PEN Chile
(poetas, ensayistas y
novelistas), es miembro
también de La Corporacion
Patrimonio Cultural de
Chile, pertenece a la APECH

21

Suplente

Marcelo Lira

Segovia

Pintor, escultor y escritor.
Como escultor tiene obras
publicas en Chile en;
Santiago, Valdivia, La
Serena, Vicufia, en Mexico
en la Ciudad de Tulancingo
de Hidalea Coma nintor a

19

Suplente

Gabriel Ebensperger

Satt

Estudio Disefio Grafico en
la Escuela de Arquitectura
y Disefio de la PUC de
Valparaiso, ilustrador y

19

Suplente

Guillermo | Martinez

Wilson

Pintor y escritor. Estudio
en la escuela de Artes
Aplicadas de la Facultad de
Arquitectura de la

19

Suplente

Aurora Urra

Alvarez

Bibliotecaria del Sistema
de Bibliotecas UC.

17

Suplente

Marcela Trujillo

Espinoza

Estudio Licenciatura en
Artes Plasticas en la
Universidad de Chile, aue

17

Suplente

Dany Micin

Carvallo

Docente, Disefiador en
Comunicacién Visual,
Magister en Comunicacion

17

Suplente

Felipe Maltes

Cafas

Coordinador Centro de
Recursos de Informacion
del Ministerio de
Desarrollo Social.

17

Suplente

Carolina Benavente

Morales

Investigadora en arte y
literatura en América
Latina; Culturas populares,

16

Suplente

Maria

Carolina Abell

Soffia

Periodista UC, Lic. en
Estética UC, Prof.
Educacién Media de Artes

16

Suplente

René Alfredo | Moya

Vega

Artista Visual e llustrador,
Licenciado en Artes
Plasticas U. de Chile.

15

Suplente

Consuelo Abalos

Avalos

Periodista y Magister en
Cine.

14

Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan tres evaluadores (as),
el resto de los seleccionados (as)
integrara la lista de suplentes

LIBROS DE GENERALIDADES

VOTAR OTORGANDO PUNTAJE : MAXIMO 5 ; MINIMO 1.

VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS
. Omar Sarras . Genoveva de Millaray Edmundo .
Nombre Apellido Apellido Formacién UeEmETiles Sl.lva (Camara Chilena Feulb | HEe ey Luca (CBC Navarro Moure TOTAL Tltl:lar/
Subsecretario del Libro) (SNPC) (SECH) Chile) (MINEDUC) (SECH) Suplente
llustrador. Licenciado en Disefio
de la Pontificia Universidad
Francisco Olea Martinez Catdlica. 5 g 5 2 1 3 5 24 Titular
Estudio arquitectura y desde el
2011 se desempefia como
ilustradora. llustré el libro Atlas
americano editado por
Sol Undurraga Machicao Amanuta. Obtuvo el premio de 1 3 5 3 5 3 4 24 Titular
Académica, Licenciada en
Lenguay
Literatura Hispanica,
Bernardita Bolumburd Perls Universidad de Chile. 4 2 5 2 5 4 1 23 Titular
Bibliotecaria U. del Desarrollo,
Magister en Gestion Cultural
Maria del Pilar Soto Baeza UPLA. 1 4 4 3 1 3 4 20
Editora de Wikén y periodista
especializada en gastronomia y
miembro del Circulo
Barbara Mufioz Sotomayor Gastrondémico de Chile. 1 3 5 4 1 3 3 20 Suplente
Paola Santander Meneses Bibliotecaria y docente UTEM. 1 4 3 3 1 3 5 20 Suplente
Disefiadora e ilustradora,
profesora del Taller de
llustracién en la Universidad del
Desarrollo, profesora de gestion
y produccion de publicaciones
Alejandra Acosta Argomedo ilustradas en la PUC. 1 3 5 3 1 2 5 20 Suplente
Comunicadora social, gestora
Ximena Troncoso Pinto cultural y poeta. 1 2 4 4 1 3 5 20 Suplente
Librero, administrador Pionero
Juan Antonio Usano Quiles Libros Ltda. 1 2 4 4 1 4 3 19 Suplente
Periodista, investigador, cronista
culinario y editor gastronémico
Carlos Reyes Medel en revista LA CAV. 1 3 5 3 1 2 3 18 Suplente
Periodista de la Universidad
Diego Portales, con experiencia
en las industrias del cine,
Cristébal Bley Banda internet. musica. deortes. 1 2 5 2 1 4 3 18
Isabel Hojas Loret llustradora, artista plastica. 1 3 5 2 1 3 3 18
Bibliotecaria Colegio
Bibliotecarios, ONG
Ménica Nufiez Navarrete Conversemos 1 2 1 2 5 3 3 17
Educador de leguaje y Magister
Victor Vargas Cisternas en Comunicaciones. 1 2 4 3 1 1 4 16 1l
Daniela Thiers Abugarade Dibujante, guionista y escritora. 1 2 4 3 1 1 4 16 1l
Escritor y Profesor de Castellano
y Comunicacién, Magister en
Antonio Eleazar  |Riqueleme Quinteros edicion de la UDP. 1 2 3 2 1 3 2 14 1l




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan tres evaluadores

(as), el resto de los

seleccionados (as) integrara la

lista de suplentes

LIBROS CIENCIAS BASICAS Y

APLICADAS

VOTAR OTORGANDO PUNTAIJE : MAXIMO 5 ; MINIMO 1.

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

Nombre

Apellido

Apellido

Formacion

Juan Carlos Silva
Subsecretario

Omar Sarras
(Camara
Chilena del
Libro)

Paula Larrain
(SNPC)

Jorge Calvo
(SECH)

Genoveva
de Luca
(cBC
Chile)

Millaray
Navarro
(MINEDUC)

Edmundo
Moure
(SECH)

TOTAL

Titular /
Suplente

Antonio

Said

Navarro

Profesor de Biologia y
Ciencias Naturales de la
U. de Chile, Doctorado
en Ciencias, mencion
Biologia de la U. de

27

Titular

Paulina

Vidal

Baeza

Bibliotecaria,
Coordinadora Regional
de la RM del Sistema
Nacional de Bibliotecas

23

Titular

Luis

Barrera

Salas

Profesor de Fisica y

Ciencias Naturales de la
U.de Chile, Magister en
Fisica de la Universidad
Austral de Chile, Doctor

22

Titular

Elba

Acevedo

Jones

Ciencias Naturales de la
U. de Chile, Doctorado
en Ciencias, mencion
Biologia de la U. de

21

Suplente

Lidia Elena

Mansur

Profesor de Bioética,
Doctorado en Ciencias
Bioldgicas mencidn

20

Suplente

Beatriz

Estuardo

Uribe

Bibliotecaria Jefe de
Bilbioteca de
Bachillerato de la U. de

20

Suplente

Héctor

Goémez

Fuentes

Bibliotecario, ex
Docente de las
asignaturas Métodos de

Nicolds

Alonso

Bertaggia

17

Suplente

Periodista, investigador
de actualidad y ciencias.

17

Suplente

Gabriel

Leén

Gonzalez

Biologia celulary
molecular, comunicador
de la ciencia y escritor

de divulgacion cientifica.

17

Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan nueve
evaluadores (as), el resto de los
seleccionados (as) integrara la
lista de suplentes

LIBROS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

VOTAR OTORGANDO PUNTAIJE : MAXIMO 5 ; MiNIMO 1.

VOTOS

VOTOS

VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS

Nombre Apellido

Apellido

Formacién

Juan Carlos
Silva
Subsecretario

Omar Sarras
(Camara
Chilena del
Libro)

Edmundo
Moure
(SECH)

Paula
Larrain
(SNPC)

Genoveva | Millaray
de Luca Navarro
(CBC Chile) | (MINEDUC)

Jorge Calvo
(SECH)

TOTAL

Titular /
Suplente

Carolina Maillard

Mancilla

Antropdloga social de la
Universidad de Chile, miembro
del grupo de trabajo Germina,
gestion de politicas publicas en
el dmbito cultural v

27

Titular

Maria Isabel |Orellana

Rivera

Educacién Gabriela Mistral,
Profesora de Estado en
Historia, Geografia y
Educacién Civica de la

26

Titular

Melissa Cofré

Lazo

Bibliotecaria Documentalista,
Jefa de Biblioteca de la Escuela
de Gobierno y Gestion Publica
del Instituto de Asuntos

Marcelo Casals

Araya

24

Titular

Licenciado y Magister en
Historia por la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile,
Doctor en Historia de América

24

Titular

Jorge Montealegre

lturra

en gerencia publica, se ha
desempefiado como gestor
cultural, ha sido encargado de
extension en la Universidad de

23

Titular

Miriam Krawczyk

Terbiler

Tnvestigadora en Ciencias
Sociales, Master en Sociologia,
jubilada de la Comision
Econdmica para América
Latina y El Caribe de las

22

Titular

Helga Peralta

Gamboa

Doctor en Filosofia, mencidn
Estética y Teoria del Arte de la
U. de Chile, Magister en
Filosofia, mencién
Epistemologia de la U. de

22

Titular

Sol Serrano

Pérez

Historiadora e investigadora,
Doctorado en Historia de la
PUC.

22

Titular

Manuel Vicufia

Urrutia

Licenciado en Historia, Doctor
en Historia de la Universidad
de Cambridge, Docente de la
Escuela de Sociologia de la
Universidad Diego Portales.

22

Titular

René Jara

Reyes

Doctor en Ciencias Politicas,
Magister en Ciencias Politicas,
linea de investigacion en
Comunicacion publica y

21

Suplente

Ricardo Martinez

Gamboa

Magister en Estudios
Cognitivos y Licenciado en
Lengua y Literatura Hispanicas,

21

Suplente

Verdnica Calderén

Soto

Bibliotecaria Jefe de Biblioteca
Central de la USACH.

20

Suplente

Aldo Mascarefio

Lara

Antropdlogo de la Universidad
Austral de Chile, Sociélogo de
la PUC, Professor Investigador

20

Suplente

Daniela Garcia

Oyarzo

Cientista Politica de la PUC.

19

Suplente

Marcos Bravo

Badilla

Socidlogo de la Universidad de
Concepcidn, Coordinador
General del Sistema Nacional
de Bibliotecas Publicas.

19

Suplente

Josefina Reyes

Mufioz

Bibliotecaria, actualmente Jefe
del Centro de Documentacién
DTA, responsable de la
catalogacion del material
bibliografico de geografia e
historia en el Sistema de
Bibliotecas de la PUC (1985-

17

Suplente




Licenciada en Letras en la PUC,
Magister en Literatura por la
misma universidad y Doctora
en Filosofia por la Universidad
de Konstanz,

Carolina Pizarro Cortés Alemania. 17 Suplente
Licenciatura en Historia y
Educacién de la PUC,
Postdoctorante en Historia de

Manuel Garate Chateau la Universidad Diego Portales. 17 Suplente
Bibliotecaria, docente de la

Marjorie Mardones Leiva UPLA. 16 Suplente
Profesor de Estado en Historia

Claudio y Geografia. U. de Chile, 1975,

Arnoldo Espinola Lobos escritor. 15 Suplente
Licenciado en Ciencias
Juridicas - Derecho de la

Manuel Sepulveda Contreras Universidad Diego Portales, 14 Suplente
Periodista, Licenciatura en
Educacidn y titulo de Profesor

Fabiola Hermosilla__ [Quiroga de Ensefianza Media en 14 Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan seis evaluadores

(as), el resto de los

seleccionados (as) integrara la

LIBROS DE LITERATURA FICCION

VOTAR OTORGANDO PUNTAIJE : MAXIMO 5 ; MINIMO 1.

lista de supl
VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS
Omar Sarras
Juan Carlos (Cémara Paula Jorge Calvo Genoveva | Millaray Edmundo Titular /
Nombre Apellido Apellido Formacion Silva Chilena del Larrain (iECH) de Luca Navarro Moure TOTAL Suplente
Subsecretario Libro) (SNPC) (CBC Chile) | (MINEDUC) |  (SECH) 2
Escritora, profesora y periodista
Alejandra Costamagna | Crivelli de la Universidad Diego Portales. 5] 4 5] 3 1 5) 5) 28 Titular
Escritora, conocida especialmente
por sus cuentos, que pertenece a
Patricia Pia Barros Bravo la Ilamada generacién de los 80, 3 4 5 1 5 4 5 27 Titular
Escritora, ganadora del premio
Roberto Bolafio mencién cuentos
Constanza Gutiérrez Obreque  [2014. 1 4 5 3 ) 4 2 24 Titular
Licenciado en Humanidades con
mencion en Lengua y Literatura
Hugo Bello Maldonado |Hispanica en la U. de Chile, Doctor 1 3 4 1 ) 3 4 21 Titular
Bibliotecario del Sistema de
Humberto Ortiz Vésquez Bibliotecas U.C. 1 2 4 2 ) 4 3 21 Titular
Escritora, finalista premio
Bernardita Bravo Pelizzola Municipal de Literatura 2019 1 3 5 2 1 5 4 21 Titular
Bibliotecaria Municipalidad de
Silvia Martinez Iglesias Pefialolen. 1 2 4 2 5 4 3 21 Suplente
Poeta. Pedagogia en castellano.
Miembro de la Academia Chilena
Juan Antonio | Massone del Campo |[de la Lengua. 1 3 4 3 1 3 5 20 Suplente
Escritora, autora de 'Qué
Paulina Flores Rojas Vergienza'. 1 4 5 3 1 3 3 20 Suplente
Escritora, Magister en Creative
Writting de la New York
Camila Gutiérrez Berner University. 1 4 5 3 1 4 2 20 Suplente
Rodrigo Olavarria Lavin Poeta y escritor. 1 4 4 3 1 2 4 19 Suplente
Lopez Ganadora MOL novela inédita
Rafaela Lahore Pintos 2019. 1 4 5 1 1 5 2 19 Suplente
Escritora, autora de "Cuénto
Amanda Teillery Delattre tiempo viven los Perros". 1 3 4 2 1 4 4 19 Suplente
Bibliotecaria, Documentalista y
Archivera, Jefe de Centro de
Alejandra Ramirez Azocar documentacion SAG. 1 2 5 3 1 3 3 18 Suplente
Escritora, estudio Antropologia en
la Universidad de Chile. Sus
cuentos han aparecido en diversas
Gabriela Aguilera Valdivia antologias de Ergo Sum v en la 1 2 4 3 5 1 2 18 Suplente
Lorena Amaro Castro Periodista, académica, escritora. 4 3 4 2 1 1 3 18 Suplente
Periodista especializado en
Javier Garcia Bustos literatura. 1 3 5 3 1 2 3 18 Suplente
Escritora y periodista cultural.
Maria José Navia Torelli Autora de "Lugar" y "Kintsugi". 1 4 5 1 1 4 2 18 Suplente
Victoria Ramirez Mansilla Poeta, ganadora MOL 2019. 1 3 5 2 1 4 2 18 Suplente
Juan Santander Leal Poeta, ganador MOL poesia 2017. 1 2 4 3 1 4 3 18 Suplente
Licenciado en Lenguas y Literatura
Victor Manuel | Quezada Soto Hispanica de la U. de Chile, poeta. 1 4 4 2 1 2 3 17 Suplente
Gabriela Morales Urrutia Periodista y poeta. 1 2 5 5 1 1 2 17 Suplente




Miguel Loyola Loyola Escritor, Licenciado en Literatura. 17 Suplente

Nancy Icarte Jorquera Biblotecaria y Docente UTEM. 16 Suplente

Magda Sepulveda Eriz Doctora en Literatura de la PUC. 16 Suplente
Bibliotecaria de la Universidad de

Paola Cabrera Riquelme |Los Andes. 15 Suplente
Poeta, estudio Literatura y trabaja

Milagros Abalo Cea como editora de textos. 14 Suplente
Magister en Literaturas Hispanicas
de la U. de Concepcion, poeta y

Angela Neira Mufioz editora. 14 Suplente
Actor-performer, director teatral,

(Alberto dramaturgo, poeta, cantautor y
Alberto Sendra Kurapel) profesor universitario. 13 Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

eva

Se necesitan tres
luadores (as), el resto de
los seleccionados (as)

integrara la lista de
suplentes.

LIBROS DE LITERATURA NO FICCION

VOTAR OTORGANDO PUNTAJE : MAXIMO 5 ; MiNIMO 1.

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

VOTOS

Nombre

Apellido

Apellido

Formacion

Juan Carlos
Silva
Subsecretario

Omar Sarras
(Camara
Chilena del
Libro)

Paula
Larrain
(SNPC)

Jorge Calvo
(SECH)

Genoveva
de Luca
(CBC Chile)

Millaray
Navarro
(MINEDUC)

Edmundo
Moure
(SECH)

TOTAL

Titular /
Suplente

Catalina

Albert

Olea

Periodista
investigativa en CIPER.

24

Titular

Fernando

Villagran

Carmona

Periodista, autor de
“En el nombre del
Padre”, conductor de
Off the record.

24

Titular

Elizabeth

Sepulveda

Lepe

Coordinadora
Regional de la VI
Regidn del Libertador
Bernardo O’Higgins
del Sistema Nacional

22

Titular

Claudio

Alvarado

Lincopi

Ganador Escrituras de
la Memoria 2019.

22

Suplente

Oscar

Contardo

Soto

Escritor y periodista,
ha escrito en Artes y
Letras de El Mercurio,

Marisol

Garcia

Correa

22

Suplente

Periodista,
especializada en
musica, sociedad y
movimientos

21

Suplente

Maria Teresa

Ferrer

Ananias

Periodista y Editora
revista Habia una vez.

20

Suplente

Macarena

Areco

Morales

Ensayista, criticay
docente.

20

Suplente

Mauricio

Alarcén

Camus

Editor de medios de
comunicacion y
periodista de la U.

19

Suplente

Patricio

De La Paz

Acuiia

Periodista Licenciado
en Informacién Social
de la Pontificia
Universidad Catdlica

19

Suplente

Marialyse

Délano

Serrana

Bibliotecaria, jubilada
de la Biblioteca del
Congreso Nacional.

18

Suplente

Natalia

Cisternas

Jara

y candidata a doctora
en Literatura,
principales lineas de

18

Suplente

Diego

Gonzalez

Fuentes

Ganador Escrituras de
la Memoria, obra
publicada 2017.

18

Suplente

Pizarro

Romero

Doctora en Letras de
la Universidad de
Paris, profesora e
investigadora en

17

Suplente

Ben

ito Moreno

Sarmiento

Poeta, escritor.

17

Suplente

Carolina

Pizarro

Cortés

LicencCiaaa en Letras y
Magister en
Literatura, Pontificia

16

Suplente

Edelmira

Quiroga

Caqueo

i~ Al
Bibliotecaria, jubilada
de la Biblioteca
Nacional.

15

Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan tres evaluadores
(as), el resto de los seleccionados
(as) integrara la lista de suplentes

LIBROS DE NARRATIVA GRAFICA

VOTAR OTORGANDO PUNTAIJE : MAXIMO 5 ; MiNIMO 1.

VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS
Juan Carlos or('éz:::;as Paula Jorge Calvo Genoveva Millaray Edmundo Titular /
Nombre Apellido Apellido Formacion Silva Chilena del Larrain (iECH) de Luca (CBC| Navarro Moure TOTAL Suplente
Subsecretario Libro) (SNPC) Chile) (MINEDUC) (SECH)
Escritora y dibujante
Sol Diaz Castillo de comics 3 4 5 2 1 5 5 25 Titular
Bibliotecaria.
Especializada en
Comics y novela
Jemima Celeste [Arredondo [Salinas grafica. 1 2 4 3 5 5 3 23 Titular
Francisco Ortega Ruiz Escritor y guionista de 5 3 5 2 1 4 3 23 Titular
Fresiaente aeia
cooperativa de
narrativa grafica
Felipe Benavides Ramos chilena. 1 3 4 1 5 5 3 22 Suplente
Malaimagen) ganador
premio Narrativa
Guillermo Galindo Kuscevic Grafica 2020. 1 4 5 3 1 5 3 22 Suplente
del curso Novela
Grafica de la U. Diego
Paloma Dominguez |Jeria Portales, da charlas 1 2 5 2 1 5 4 20 Suplente
Dibujante de novela
gréfica. Especialista
Gonzalo Martinez Carrasco en novela gréfica. 1 4 5 2 1 4 3 20 Suplente
conunaiarga
trayectoria en el
. , mundo del fanzine y
Denisse Valdenegro [Duran s 1 3 4 3 1 5 3 20 Suplente
Periodista
especializado en
Matias De laMaza |Cenitagoya comics y cultura pop. 1 2 5 3 1 3 4 19 Suplente
Tomas Cisternas Diaz Escritor cdmic gafas. 1 3 4 2 1 5 3 19 Suplente
llustradora de
Ximena Rodriguez Valenzuela comics. 1 2 4 3 1 4 4 19 Suplente
Técnico universitario
en Bibliotecologia,
Cecilia Gonzalez Fuentes actriz . 1 2 4 3 5 1 3 19 Suplente
Paulo Quinteros Jara Periodista y resefiador| 1 2 4 2 1 4 4 18 Suplente
Catalina Gonzdlez Vilar Critica de comics. 1 3 4 3 1 3 2 17 Suplente
Escritora e ilustradora
Pia Prado Bley de comics. 1 2 4 2 1 4 3 17 Suplente
Artista visual e
ilustrador, Licenciado
René Alfredo Moya Vega en Artes Plasticas de 1 2 4 2 1 3 4 17 Suplente
Manuel Pertier English Disefiador y serigrafist] 1 2 5 1 1 4 3 17 Suplente
Bibliotecario y
Claudio Mena Orellana Docente. 1 3 4 2 1 1 2 14 Suplente




EVALUADORES - PROGRAMA ADQUISICION DE LIBROS 2021

Se necesitan tres

evaluadores (as), el resto de

los seleccionados (as)
integrara la lista de

LIBROS LITERATURA INFANTIL - JUVENIL

VOTAR OTORGANDO PUNTAJE : MAXIMO 5 ; MINIMO 1.

suplentes
VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS VOTOS
Juan Carlos Oma’r Sarras paula Genoveva | Millaray Edmundo )
Nombre Apellido Apellido Formacion Silva ((?amara Larrain TipGis| delm LETETLD) Moure TOTAL UGER
Subsecretario Chilena del (SNPC) (SECH) (cBC (MINEDUC (SECH) Suplente
Libro) Chile) )
Master en libros y literatura infantil y
Juvenil de la Universidad Auténoma
de Barcelona, Espafia, Diplomada en
Literatura y Cultura del Instituto
Caro y Cuervo -Seminario Andrés
. Bello, Bogota, Colombia. .
Luz Reyes Quintero 1 3 5 2 5 4 4 24 Titular
Master en Libros y Literatura Infantil
y Juvenil de la Universidad
Auténoma de Barcelona, Espafia,
Historiadora y Magister en Politicas
M@nica Bombal Molina (SR esiEs 3 4 5 2 1 5 3 23 Titular
Ganador Marta Brunet 2019 primera
Sebastian | llabaca Acuiia infancia. 1 3 5 1 5 5 3 23 Titular
Narradora Oral, Cuentacuentos,
Diplomada en Mediacién Lectora,
Ximena Tallerista de fomento de lectura para
Catalina Pedraza Berner infantes. 1 2 4 5 1 4 5 22 Suplente
Bibliotecaria, Especialista Literatura
Anita Isabel |lbaceta Gallardo Infantil juvenil. 1 3 4 2 5 3 3 21 Suplente
Estudio Pedagogia en Castellano,
Cecilia Beauchat Reichardt  |escritora de libros para nifios. 1 4 5 2 1 5 2 20 Suplente
Licenciada en Letras, gestora cultural,
monitora de talleres literarios y
profesora de Lenguaje y
Comunicacion. Directora Ediciones
Lorena Paz |Diaz Meza Sherezade. 1 4 3 2 1 5 4 20 Suplente
Estefania Bernedo Plazolles Ganadora Marta Brunet Juvenil 2020. 1 4 4 1 1 5 4 20 Suplente
Escritor. Ganador Marta Brunet
Andrés Montero Labbé categoria B 2017. 1 3 5 1 1 5 3 19 Suplente
Diplomada en Gestidn Cultural ICEI.
U. de Chile, Mediadora de Lecturas y
Valesha Lineros Palma Conductora de Clubes de Lectura. 1 2 3 5 1 4 3 19 Suplente
Marcela Puente Garrido Poeta, Fomento Lector infantil. 1 3 5 1 1 3 4 18 Suplente
Vladimir Rivera Ordenes Ganador Marta Brunet Infantil 2020. 1 3 4 1 1 5 3 18 Suplente
Bibliotecaria del Sistema de
Ingrid Gutiérrez Wencel Bibliotecas UC. 1 2 4 2 1 3 4 17 Suplente
Periodista, editor, investigador,
galerista y gestor cultural. Jefe del
Archivo de Laminas y Estampas de la
Biblioteca Nacional y curador
Claudio Aguilera Alvarez especializado en ilustracion. 1 3 5 1 1 1 5 17 Suplente
Pedagoga colombiana, en literatura
infantil desarrolla durante varios
Maria afios programas relacionados con el
Graciela Bautista Cote acercamiento a la lectura dirigidos a 1 4 1 3 1 2 3 15 Suplente
Estela Socias Mufioz Escritora de narrativa infantil. 1 2 2 1 1 3 5 15 Suplente




Bibliotecaria Documentalista,

Jessica Vera Saldias experta en Fomento Lector. 13 Suplente
Francisca de Licenciada en Literatura, Magister en
Paula Torres Diaz Edicidn, Minor en Humanidades 12 Suplente
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€l responsable detalla en su apelacion las apreciaciones recibidas en ambos crterios por [ comisién evaluadora. Se detiene en “Calidad de 2 muestra’, en el que obtuwo 98
fala que el los giros Iéxicos potentes, ademis de lo que manera novedosa, lo que tenderia a la excelencia de la muestra. Reconace quee la brecha

de puntaje es de tan solo 0,8 para obtener un puntaje de 100 de 100, que establece que el proyecto, estd en la categoria de "excelente”, ya que la categoria de Excelente se
establece de 95 a 100 puntos, segin las bases

[Revisados los antecedentes, se constata que no exists un erroren 1
evaluacion en el criterio Calidad de la muestra, a razén de que el puntaje
otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja
constancia que en 1a seleccion 0 no de un proyecto debe considerarse que el
buntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion
es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos

Arro Chaufin Roberto Federico Creacion Possia Recurso de Rechaza | con casion de un recurso, 1o cual concuerda con lo establecido en el
Bescos Concha reposicion Dictamen N© 7.579 de 2013, de la Contraloria General de |a Republica.
6-Si la prosa fuera més rebuscada y trabajada la comisién evaluade la obra grafica 1a puerta de entrada ni la conexién con el En relacién al argumento esgrimido por la responsable, debemos sefialar
Retamales Rozas reposicién |la muestra destaca. Por lo mismo, se apela a un puntaje mayor del obtenido. dispuesto en las Bases.
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Iniciativas de de |a emergencia sanitaria vivida el 2020, considera necesario proveer de contenidos inculados al drea artistica a diversos estudiantes, ya que no solo refuerza el deseo de N©7.579 de 2013, de |a Contraloria General de |a Republica.
Rolando andres | Fomentodela | fomentolector | o o o oo iectura yescritura a partir del conocimiento del panorama literario regional, sino que, ademas, facilita el deseo por expresarse creativamente, asunto totalmente sanador en
Arica puerto de letras | e rabucco | LU V/E | woesaritoren | iempos como los que vivimos Rechaza |£q yirtud de lo seralado por el responsable, cabe consignar que ya en la
Escritura medios de. descripcion indicada en las bases para el antecedente obligatorio de
comunicacion evaluacion "maqueta o piloto" se desprende que esta debe serlo mas
o e amacedenees s e o ¢ reai s cxnloscan a1 proves
pterig
brosadame warga- | Andrea Cistina | omentoata | P8 | gecursose I 75T o003

Libro unico




Uteratura para la

La responsable senala que 1a fundamentacion realizada por el evaluador en el FUE no existe absolutamente ningin argumento que sustente el descuento de 5 puntos en el
puntaje, los cuales terminan por ser claves para que el proyecto no obtenga el puntaje de corte necesario para ser seleccionado. Es mas, el aporte al género es evaluado como
excelente, porlo cual, 1a evaluacin realizada resulta carente de sustento yarbitraria, dado que no se Justifica el motivo por el cual se realiza el descuento de puntaje yla
consecuente NO seleccién del proyecto,

Precisa que, ademas de ser una evaluacidn escasamente estd incurriendo en acto 1as propias referencias del Plan
Regional yNacional de Ia Lectura, los que carecen completamente de iniciativas inclusivas, pensadas y diseRadas pory para la comunidad sorda. Por o cual, dejar fuera un
proyecto en cuya responsable es una persona sorda lider de su comunidad y docente en lengua de sefas chilena, sin justificacion fundamentada en la Ficha Unica de
Evaluacin (FUE), parece un acto contradictorio con las propias necesidades referidas coma urgentes para la regién y el pais

En este marco, comenta que fue promulgada el pasado 15 de enero y publicada el viemes 22 en el Diario Oficial Ia Ley N21.303 que reconoce a 1a lengua de sefias como la
lengua oficial de las personas sordas. Esta iniciativa legal implica que "El Estado reconoce y se obliga a promover, respetar ya hacer respetar” los derechos culturales y

[Revisados los antecedentes se constata que existio un error en 1a evaluacion
del criterio Aporte al género, en raz6n de que los puntajes otorgados y sus
fundamentos no se ajustan a 1o dispuesto en las Bases.
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parala nifiez lectura producen anualmente en los Programas de integracion escolar. Aspecto que, de haber sido de conocimiento del evaluador, habria podido reconocer al momento de su
cvluacon.Cabe sehalaradernés que of evluador utlz a sxpresion lenguaie o saRas”, ancapo que cortespande a un eror ¢ inclusve a una ofensa para 12 comunidad
ot nacional yque s sid feiterado en mlfiples ocasiones y que ssuita s onoimients il o, Incuso en 0 propios intructvos y orientacones ministerialas, anto
vl atitco como educati. Por o cul, ambién pedimos aus quienas evlian tlcen sl concepta corect que cortesponde a Lengua de Sefas Crlena (1Y),
cspecialments cuendo ol citario ue se encuentan + Galidad y o son el goblarmo, oo prncoal ol o ser garant do dershos.
) Finaimante, especto del ctera "Impac potendal,segin o xpusto enIa FUE, " Impacto potanlal e reatsts, aunque o se sabe I edad de nifos y nifa,Los
seneficirios serin 120 s de un colegia e Pusnte Aty ademés de incuys  1oda Ia comunldad sorda d lacomuna a avés de la metodologi g usntacuento”.Ensste
apartado 5o velve  penalzar e hecho e o ndicar 12 sda ¢ banaficaros del prayecto,aspecto ue 1 s penalizacion con ltos descuentos sn os 2 aparados
antriors.Enaste sentde, nos parece sumaments eoneo suponeraue & mpacts potencial 4 nuesra /it pusde vers afecad po o especilar e rango staro ds
[os banaarios, toda vz ot 1 suma nal de bmalcaios o i po  ndlca sus dedes
) A modode conlusiin, 6 selicia que s recifiaue I decsion adoptad, va que, demés de eruna evaluacn escasaments undamentads, s et incuriendo o acto
raictorioconlaspropias eferenias ! Plan Regtons]yNacionl d I Locur 16 aue de inciatias incusivas pensadas v
i rsponsable sehala que, segin 2 bases del Concrso,an s citrio Apore l g8nero 5 valuaan dos dimensiones: erinenca yOrignalda. Respecto e 12 Porinenci, Reaatos Ios amtecedentes s constets que o edet arorena evaluacon
el indicadorque Tgure n 25 bases e a L musatra de 12 obra presaita un 1 coecto da as écncas propias el género posulado. Respecto de 13 orginaidad, o el crtero de evaluacion Aporte a1 género e razon de que e puntae
(ndicador aus Tgura dice felacincon que ©La matrs de 2 obr presenta i propusta original y consiiye n apori a gnero postulado”,  base 1o anterion  rterio crrsadoy su fundamento se austan s 1o dispuesto e la Gases.Se deia
e losevlusdores,  pesar de tner una excelents valuacin de 32 puntos, no alcanz I 100 puntos or "o posaer na estrcira que ayude al desarllo de tcnicas constania qus i a sl o o de un royeco debe consderarse que el
ropias del género” L justficcinpararestar punaie o exiss,pussto qu dicha asevaracidn 1 Idlcs o no et un so comrectade 2 téicas propias el gnero puntas otorgad y i fandamento de ceda uno de (o3 citerios de evaluacon
postlado. S sfecthamente ol indicador implcare us a sstructur Gramitica o et desanollads,  pesarde esaro en el rsumen elecutvo del proyeca (someraments, e facultad xlusiva de los evalusdorss, o pudiendo redsarseIos mismos
e e [0 aue 1o hay s caracteres para explayar el proceso crestio), entonces I3 evaluacion sera mucho meror tras indicar, alab con ocasion de un recurso, lo cual conuerda con o establecido en el
El murmullo en mi Daniel Leonardo . TEPOSICION e plora un territorio no muy explorado en 12 literatura nacional, lo cual evidentemente resulta contrario  |a percepcién final citada. En definitiva, no hay razonamiento que Dictamen N© 7.579 de 2013, de Ia Contraloria General de |a Repiblica.
2 | oBMar | 574855 reflejo Acufia Jara Creacion Novela PN | sermita restar puntaje, debiendo asignarse 100 puntos al proyecto por lo expuesto en relacion a las bases del concurso, las dimensiones e indicadores que alli s consignaron. |  ReM2%
JETArauico fgepecto de la fundamentacion entregada en el criterio de Galidad de la muestra, queda claro que a partir de la evaluacion el proyecto presenta una coherencia interna No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una
ensubsidio arménica, que presenta un correcto manejo de los recursos retdricos y que tiene una escritura correcta. Es decir, la critica a la sencillez de la narracién, injustificada por cierto, inconsistencia en el criterio de Calidad de la muestra (en razon de que la
1055 sapora an ingun de 0s ndicadores satableidos e las bases del Cncurso. 1 hecho e qus e aprecie un sencile I naraci, generando personaies fundamentacion no ustfcade buens forma s rebala del punaie y1a Gnca
crcatureacos que ol eveusdor considera apenas eflejo, e qus et co I propuesta misma pesertad al ceramen. € responsable arument due en sul esumen cbssrarion no mplica ina fundamentad o consstenda ypuede ser solo
lecitv dindio que A través el reaso retendo abordr Ios midos yoios Injstfcados en 1o 1 diseriminacn pororentacn o defiicon sesual, ol derecho & 1a un comentario ascrptiv),Ia reevaluacldn poétcs de osio dos hems con
el adelescome ! capario e la redes sodales omo un ugarde consrucdon de a dentidad,con ods I peigros ue ellosgniique. el mximo de puntale, generai untoa] de 888 punios al proects n
£ trabaiode constriccinde a nowla. harada en imers persons, ha ido ¢stucturada en tes arts. L arimers,bresentads a ese ceramen. s Gt “Los murmullos, seneral v cambiats su status de legibl no seleconado, cabe sefatar
L2 fcha inia e evaluacionpresentacs €1 3 pAgIT3 Web de o el aTjs s SENe de nconstencis ente o obsenvad por € o a evludors Y10 que Acoge paralments. Nevsados Ios sniecederis se ansiaa que exsi0un
ecivamente se postuld. evo a detllar condiemplos en et st cror e a cvlucion delosctrios Viabilidad  Impacto poencial, en
espacta d s abilidad, o esponsable sehala aus«n a FUE s ndi que s posals i s persora furdica pero quien susribe es persona naturalcom apars en 8 {2t de qus su fundamants presents mprecisones yrno usic I rbala
séaina 4. a postlacin i el mismo aparado e seala s s equiers due 1 P paies Jengan"mayer accssd d lecura sinconsidera e cada unt de os B tulos e puntie & relacin a un sspacta considersdo an ee tero
e ecremos serin obseauiados a a5 benefaras, dindoles s posibiided de i ar s ropia bibioiec personal. Esto aparece desctoen a s de 1o Deseripidn”
ubicads enla pégine e s posttacon. o obstante, s constataque no existid eror el evaluacdn de arteri de
En relecn s 1 Caidad, os valuadores sefalan que algunos e [ossbietivs especiicosson subetvos ypor o ants no medibls.Sin embargo, no sefalacudles. Bajosste cvaluaiin Calitad,on egén d s o puniaf oorgedo ysu fundament se
punt,e5 nicesano aclaaraue fresponsable uenta on etudios en evaluaci Y161 de projectos por 0 e, 31 obsenar 03 bjetos especilcos, o obsen 13 austan 1o dispusei anlas Bases.Se djs consianda aue en s selewion o
Iniciatias de ubjiidad dacsrada. E o, hay verbos wtlzados como fomentatyproiciar qus podian set més i e e Medin cuantoalimpato e las paricpantes ars 50 16 o e un proects debe sonsidarars aue o puniae oorgada vel
sbtoterspiapars | | romentodeta | fomento ector | Cinifcs aue no sea obsenable el fomento de abildades blandss o 1a mpatia. ol amor popio,enre 1o, pormedio e s fulos seleccionados y1as actidades rcoge|fndsmento e co un de.lo crveriosde evluscion e e exclusia
25 | 08-Mar | 59793 |  adultas mayores e tecturayfo | yfoescitoren | FEEOEE |implementadas. Por ltimo, se indica ademss que 'no hayuna linea editoral” yque se obseria "una nconsistencia en la seleccion bibliografica’. B2jo estas declaraciones, me | p, SO0 |de los evaluadores, no pudiendo revisarse [0 mismos con ocasidn de un
leyenda mujeres” Grtus | sspacios e referie o os Oveivos Especifcns Ay de 12 igina € de 1a postulaion que sofalan dlara mente quese Fabajarin con "nowlas conpersonajes feministas resilionts 7515 recurso 1o cul anserdsconlo sstablecido en <l Dicamen 47579 de 013,
ecturs vancas".De st foma,a eercac obra, s puede obssrva que los s cumplen ssa Iines diiorial 2 nica acepcin s 4 e el Gl o, pers asttambién o2 e 1a antalars Genero de I Repibics.
indica et cmsap o an 43 acividades pucs s & modo de despedida ysiems d I sxperiendi propucsta
Finaimante,an cuaio i mapcio poienda, 1 apelacion revela sue 15 1a saluadora “desaca’ ol echo e sea el comuna de Los Andes; aun cuand sste provect 1o se e virud e I sealads porel resporsable, o necesari precisar que 13
desarrollaria en Los Andes, sino en Calle Larga (como indica Ia pagina 3 de la postulacion), que es una comuna diferente, con un territorio y poblacion diferente, con un mayor fundamentacion entregada en el criterio de Calidad (evaluado con 90 puntos -
ercntaie de pobrezs yruraldas yave ene su poliics loal ertoial nfloveen odo este cteri. Se sefals Suena)apreia ol contenida d 1a muesta,f hablar de s nconcistencis en
i <l pravect "abarc una cantided imitad d mujres pues sons6lo 15 en ool Esa dedared o, se desprende del argomento anterior va e est iiciatvs e 1o selecion bibliogafics de s propuest, 1o que utiica 1 rbare del
Sibloterapi preende sr fealzada en un secorura  apaiado delcentro urbano de ClleLrga, aue e Foturoen donde Ia poblacion e onsiderablemente imitoda y puntae en este o
aisloca. P 1o s 15 mujres d I efcra edad, G puestas o paicpar,sersun fon agro para una Inicatua o fomentolecor escior. Luego s dedara que a propuests
i spansableslegs enou apelacon que en o1 tam ‘Apare 1 Genero s schals due e aporc 1 génerd e cvalvado como Mot buena,pues 5 contendo puede colsborar Revsados Tos riecedenies e cnsiots aue o oxstd un oo 12
el ucha conts s iolenda de género.Sin em. i Gesaiptias va Fatta eop dende ol monblogo.s cvaluacion de oscterios Aporte a1 génaroyCllaad de 1 e, a it
e e sentido, yconsiderando aue l poemario o5 uns muesra y e ingin cosa s defnve e et caluando por algo aue ata e Jstamente s¢ posuls pars poder e que ol puntaje atorgado you fundamento s sjustan a 0 ispueso en o5
e culminaco, por 0 Que 1o ConSttYE un mOES 3 53" & pUntae, €D e a1 prNpio €1l aue 2port 2| Bénero gracis 3 u contnid y 6 prece una evaluacen 52ses.5c dejoconstonda aue on s selecion o 1o e un poyecio debe
oradsice Asu ez, e habla e aue ol posmario ende sl ‘Mondlogo" camouno cric 1 tendencia 1 moncloga tampoco consiuve un Mot paa s dismimun del consderarse que <l puntaieotorgady e fundamento de cada o de 0s
untoie, sino aue hoce fferencia mas  un ecuro esilistic. cerios de evaluacion s foculod exclusivs de 10 evaluadores, 1o
o ot s, en el fem “Caldad de s muestra”,sc evalia d forma myposiiva el contenido  forma del text,peroa s ves e ritic por sus imiigenes convencionales udiendo eisors 10s mismos con oasion de un recurso, o co concerda
desaiptias,porte ol espiia del poemario o5 stamente aue descive un isie mocional s sves 4o una cass, a propucsta e en i desuptivey il imagenes Con o establecida en el Dictomen N 579 e 2613, de 1 Contatorts General
ComiendonsIespare poderhablar e 1as tematices aue me pareian reevantes. comaIo e 1 volenda ntafamilar 1 génerofidentiaria s neviable recua 505 e 1 Repatiia
(izuras cuando se habla de una csa,ademas de aue estin posidionadas en el poemario ustamente para representar omo esos lemenos cotidianas nflayen e relacion alossrgumento esrimidos por el responsable, debemos
cosmadsion e 1o aue compone un hogar n ese entido, 1 parece e 1 rfcs et fuetade ugar Y aue s reconsidere ambién e puntae on e Kem nombrado, s que en su sctalar
sprecisdm, no es un motvspara disminuiro ) en Aporie o género o evalusdores 1o cliican con 0 puntos (M
o i, el responsable comenta ave lellamd a atencion aue I inea e ceacion sea una de 15 pocas aue no twio lsta de espera; sefala que con el puioje aue ponderd Suene).usicanda I3 o obtend on del méxim con aprecatones ave se
2 | ovmar | oo | asncepunion | PSR |y st | U0 |oer strn a1 il stansar e o i Rechara eferena 1a rginaldad de s obra, dimension ave abara ol respecive

criterio.
b)en tomo a los indicadores de la Calidad técnica de Ia obra, esta considera
un correcto manejo de los recursos retGricos, de acuerdo a lo sefialado en las
bases. €5 por ello que los evaluadores plantean que "Los versos estan bien
construidos, con imagenes que dan cuenta de o que se intenta mostrar,
aunque son convencionales y descriptivas, junto a que la disposicion versal
s un tanto efectista”. De acuerdo a lo sefalado en la FUE, se asignaron 95
puntos, considerado en el rango de Excelente.

Por ultimo, debemos sefalar que es una facultad exclusiva del Consejo
Nacional del Libro y1a Lectura determinar si se fija una lista de espera para
125 lineas y/o modalidades, independiente de la cantidad de proyectos
elegibles no seleccionados.




Sebastian Andrés

Recurso de

€l responsable senala en relacion al comentaruio sealado en el criterio de Aporte al género que, si bien se comprende Ia lectura y conclusion de que Ia tesis narrativa que,
actda como médula en el extracto postulado seria 1a de la oposicion entre la ciencia yla religion, dicha idea es desplazada por Ia tesis que si actéa como médula de comienzo
afin en la novela, la cual se enfoca en elaborar una ficcian histérica cuyos pilares se encuentran en tormo a lo social dentro de un margen histdrico, en tanto a cémo cambia el
contrato social vigente no solo por una u otra creencia o algdn avance tecnol6gico o semejante, sino al como el ejercicio del poder administra las verdades y, por ende,
dictamina los axiomas que rigen en un £ asicomo quela como tesis resulta insuficiente y/o de
menor jerarquia que la de la relacién entre lo social y o histérico y el cémo ambos son condicionados por |a economia de poderes imperantes; esto Gltimo sujeto a una
concepei6n del poder no como algo que se posee, sino que algo que se ejerce.

Asi, este eercicio narrativo de construir una ficcin histérica bajo 1a premisa de tomar un suceso y praceso com |a Revolucién Francesa y situarla dentro de Ia Inquisicién
Espaiola, y descubrir y jugar con qué I habria gatillado y el c6mo se habria desarrollado y concluido, en como seria el mundo desde entonces, es escrito sobre 1a base de dos.

[Revisados los antecedentes, se constata que no exists un erroren 1
evaluacion de los citerios Aporte al género y Calidad de la muestra, a razon
de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las.
Bases. se deja constancia que en 1a seleccién o no de un proyecto debe
considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los
criterios de evaluacidn es facultad exclusiva de los evaluadores, no
budiendo reuisarse Ios mismos con ocasién de un recurso, lo cual concuerda
con lo establecido en el Dictamen Ne 7.578 de 2013, de la Contraloria General
de la Republica

37 | oaar | 576068 | 6 tesoro del visitante Crescion Novela Rechaza | En re12c16na 105 argumento esgrimidos por el responsable, debemos
Ramirez Suarez reposicion |efes aue no son la clencia o 1a religién de manera tal, y que estos dos ejes tampoco estan en contraposicion o pugna, sino que se retroalimentan entre si al formar un sistema senalar
complejo tanto en en su sumat do tales ejes lo social ylo histérico. Acota que el extracto postulado responde s6lo al primer capitulo y racelon 2) en Aporte al género, los evaluadores lo califican con 90 puntos (Muy
del segundo, razén porla cual resulta comprensible que la sintesis de lo leido resulte en una tesis distinta a la que realmente se encuentra a la base, esto tltimo a pesar de Bueno), ustificando la no obtencidn del maximo con apreciaciones que se
que existen varios puntos clave dentro del extracto que orientan la discusion hacia lo social e histérico, alejdndose de la ciencia y usando la religi6n tan solo como recurso de refieren a Ia tesis narrativa del autor, o que perjudica que efectivamente la
color. Ademas, evidentemente, 1a historia ysu argumento no terminan con el segundo capitulo y1a tesis narrativa  su desarrollo tampoco se estanca en ello, sino que fluctda y muestra de ola obra sea un verdadero aporte al género. Respecto del
s amplia en funcién de los ejes que antes expliqué: el sujeto yla sociedad condicionados por el juego de poderes dentro de los mirgenes que brinda el contexto histérico, recurso, cabe sealar que el responsable sefala su punto de vista sobre la
tanto el ficcionado como el realista, y el contrato social entonces en juego. Por lo que sefiala que, en tanto a que se requiere un mejor desarollo de esta propuesta”, ue no ficci6n histérica que ha presentado al coneurso, no obstante sus argumentos,
solo la propuesta que se ha entendido no es sino una parte de la propuesta que en realidad sise encuentra a la base, sino que, también, el desarrollo de Ia propuesta no es los evaluadores efectivamente consideraron una de las dimensiones del
tal, sino més bien se trata del inicio de tal desarrollo: al comienzo de este es a lo que se ha accedido en este extracto criterio en cuestién para otorgar el puntaje. Del mismo modo, cabe sefialar
€l responsable impugna el bajo puntaje alcanzado en el ftem Viabilidad (30 puntos).Esto se debe a que segin el jurado senalé: "La iabilidad del proyecto se ve afectada por Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion
el presupuesto, por un lado esté mal calculado el de los h 0 se consideran gastos de operacion’”. Respecto de ello en el criterio Viabilidad, en razén de que la fundamentacién del puntaje
agrega que el interés/cotizaciones est comectamente calculado, al obtener el 10% de los honorarios da como resultado o agregado en la plataforma de postulacién. Este otorgado no considera elementos que estaban incorporados en la
To realiz6 en otro afio 2018: Folio Literatura, Ciencia y Ecologia, el cual obtuvo como puntaje ponderado final 100 formulacion del proyecto, especificamente en lo que se refiere a Ia libertad
puntos. Ahora bien, en relacién a incluir gastos operacién, en este caso, no estd dentro de la pauta (en el criterio Viabilidad, dimension Presupuesto) que su inclusion sea un que otorgan las bases de incorporar o no determinados gastos
factor determinante para la ejecucién. De hecho, no se incluyeron porque Ia iniciativa estd disefiada en el formato virtual lo cual facilita y elimina varios gastos que antes eran
imprescindibles al momento de Ia ejecucién presencial. Por ejemplo, a difusion de este proyecto seré canalizado via correo electrénico y redes sociales. Por ello, no es
Ruta intergeneracional Iniciativas de necesario contar con dinero para Ia impresion de afiches. Ademas, las bases también son claras al sehalar que un proyecto puede tener el 100% de sus gastos de inversién,
de apreciacion postica: [ | romentodela | fomentolector | lcito testuals "Evaluaremos [a pertinencia de imputar el 100% del g33to a t proyecto, segin 2 adquisicion de que se trate, su ustificacion y naturaleza del proyecto”. Por lo
28 [ osuar | 570507 | Las cinamicasdela | SMOMIONS | Clecturayio | yfoesaritoren | eSS |tanto. las bases son claras y dejan n libertad a postulante y sy equipo para evaluars &5 necesario induir o no determinados gastos, po ejemplo, de operacién. Acoge
alteridad en la obra de Escriura espacios de Solicita, por los motivos anteriormente expuestos, reconsiderar el puntaje asignado en el riterio Viabilidad , haciendo factible ejecutar esta iniciativa durante el presente aio
Radl Zurita Tectura envirtud de su calidad, impacto y relevancia
€l responsable sefala que como escritory critico de cine, profesion en la ue lleva dos décadas de actividad, comprende perfectamente ¢l valor del juicio citico, especialmente Revisados los antecedentes, se constata que no existio un ermor en la
sise trata de un Fondo de cultura. Le parece, sin embargo, que ese trabajo requiere de responsabilida. Las devoluciones debieran ser constructivas , en el peor de los casos, exaluacion del crterio Aporte al género,  razén de que el puntaje otorgado y
simplemente claras. Se deberia comprender cudl es 1a debilidad de 1a obra postulada. Lo que el Fondo de Cultura no puede llegar a ser es un concurso displicente, una suerte s fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia
de loteria que en 3 seleccion o no de un provecto debe considerarse que el puntaje
En su apelacién, el responsable expone que hay un evidente desequilibrio entre 1 informacion entregada (detalles de planificacion yuna novela en desarrollo) y 1a respuesta otorgado y el fundamento de cada uno de los citerios de evaluacin es
recibida, que caracteriza como hecha a 1a rapida, queriendo sacarse de encima el proceso. De esta forma, el evaluador destina 1a mayor parte del texto a resumir de qué trata facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con
13 novela, un gesto que 5010 se puede entender como una forma de Ilenar el espacio de evaluacion; luego de resumir1a novela vienen un par de elogios generales y breves ocasion de un recurso, Io cual concuerda con 1o establecido en el Dictamen
i Andrés X Recurso de | ("uso correcto de las técnicas propias del género postulado”, “una propuesta original”, "constituye un aporte”, "est escrta con pericia®] y hacia el final se desliza lo que N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Repiblica
30 | 0% Mar | 574015 Novela 1 fin Nazarala Ramirez | °290" Novela reposicion [justifcaria 3 rebaja de puntaje, como un remate breve yforzado: 1o logra configurar un conflicto narcatva central, a1 menos no se deja vercon claridad, Al margen de que la | "*"*" |en relacion 3 los argumento esgrimicos por el responsable, debemos
idea de "conflicto narrativo central" es discutible en la literatura contempordnea y que en 40 paginas podria no ser detectado (especialmente cuando se trata de un diario de sefalar que l0s evaluadores consideran las dimensiones  indicadores
hospital en el que el deterioro fisico va marcando el peso de ese conflicto), su concision e parece sospechosa e insuficiente. La cuantificacin final del contenido -85 puntos establecidos por citerio para caracterizary evaluar la muestra de la obra, por
como ecuacion de las "fortalezas” enumeradas y ese detalle que el evaluador reconoce que podria estar pero "o se deja ver'- parece arbitraria 1o que l0 que el comenta como elogios breves, estin en concordancia con lo.
i bien indica que no espera que se reviertan las decisiones, e gustaria que las devoluciones fuesen mas claras yjustas. Reconoce que hay muchos trabajos y espacios por ue establecen las bases del concurso. £n el "remate forzado” se encuentra,
llenar, pero no s grato el vacio de recibir una sentencia injustificada luego de trabajar minuciosamente en una obra y en su respectiva postulacion. precisamente, el motivo de la rebaja de puntale, a la luz de la muestra
bresentada. Todos l0s evaluadores saben que las obras postuladas estén en
€l responsable sefala respecto de la evaluacion obtenida en Aporte al Género, que el sura que, 1ito de I puntuacion, a novela tiene “ciertos temas que Revisados los antecedentes se constata que no existio ermor en el acto
arreglar para darle un poco mas de ritmo en ciertos capitulos”; reconoce que es posible que existan tales asuntos de ritmo a perfeccionar, aunque en cualquier caso estarian d auela 6 dela
relacionados con la Calidad de la Muestra, no con el Aporte al Género. Por ende, considera inadecuados los puntos que se restaron a la muestra por tal motivo. Asi también muestra, el puntaje . se ajustan a
considerando que la obra estd en proceso de creacion, en el Resumen Ejecutivo se garantiza que se reservardn “dos meses de correcciones para perfeccionarla narracion 125 Bases. Se deja constania que en1a seleccion o no de un proyecto debe
mediante la cohesion organica de los acontecimientos”. considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los
X Jesiis Amalio Lugo X lteratura | Recurso de |Porotra parte, con relacion a la Calidad de la Muestra, el evaluador asegura que “hay ciertas falencias en la de ortogafi n citerios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no
3| oMar | 585829, |l otro corazsn de Junio Garcia Greacion infantil | reposicion |modificables”. Esto a mi parecer no procede, ya que los “errores” fueron hechos intencionalmente como parte e la dindmica de la novela, donde se refleja lo que un nifio de Reeh972 | udiendo reisarse los mismos con ocasion de un recurso, o cusl concuerda
ocho afios estd escribiendo. En la primera pagina de la novela el narrador aclara “Su salvacion pende de un hilo, en este caso el hilo de mis palabras. Se apresurd a redactar on 1o establecido en el Dictamen N*7.579 de 2013, de la Contraloria General
oiel de puntuacion y ortograf o5 letras que se indlinaban sin respetar lineas o margenes”. Por lo que forman parte del juego lidico de 1a Republica.
narmativo que plantea la novela Por otra parte, reitera que en el Resumen Ejecutivo se garantiza que esos defectos, de existr, serdn subsanados cuando se cuente con los Respecto al riterio de Aporte al género, se constata que si bien existe un
recursos yel tiempo. La muestra es precisamente es0: una obra en proceso, un texto inacabado. De cualquier manera, reviso la muestra repetidas veces buscando tales errores error (dado que la evaluacion no estd bien fundamentadal, se concluye que
o nianificadns aue ol evsluadar sefiala unn lns enseoud pueds e existan - nnrmue Inc totns 12< novelas o cu avencidn rasi nunea astin octe o < detarminante._atendidn mue n el euentn de una reevaluacidn da
€l responsable sefala que su proyecto fue eveluado con un puntaje de 99,2 puntos, pero o results ganador; sin embargo, otros ocho proyectos con el mismo puntaje si fueron Revisados los antecedentes, se constata que no existio un ermor en la
premiados. Indluso, existieron tres proyectos que resultaron ganadores con puntajes inferiores, 2988, 98,898, Considera evaluacion del criterio Calidad de la muestra, a razén de que el puntaje
importante agregar que de los 166 proyectos ganadores en la linea Creacidn 2021, solo uno corresponde al género de Cronica, el cual obtuvo 98,8 puntos, es decir, gand con una otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja
evaluacién inferioral de su proyecto en la misma categoria y modalidad onstancia que en 12 seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el
Aparti de estos antecedentes solicita se reconsidere la seleccion de su proyecto, tomando en cuenta la evaluacién y puntaje obtenido en relacion a los otros ganadores que puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion
fueron seleccionados. es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos
on ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el

Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Repblica

En relacion a 105 argumento esgrimidos por el responsable, debemos

Aldo Alexander X X Recurso de sefalar que la seleccion se rige por los criterios establecidos en las mismas
32 | 0% Mar | 576542 Dias de fuego Vidal Neira Greacion créniea reposicion ReEh22 | iases de coneurso yaue son de piblico conacimiento. En el caso de I linea
de Creacion, este afo considero:

Al menos el 50% de los recursos disponibles en la Linea serdn asignados a

broyectos de responsables del género femenino, de mayor a menor puntaje

obtenido en la evaluacion. De no existir suficientes proyectos elegibles para
cumplir con este porcentaje de cuota de género, los recursos serdn asignados
segin el citerio de mayora menor puntaje, sin importar el género della)
responsable.

-Los recursos restantes, serdn asignados de mayor a menor puntaje obtenido
€l responsable seala en su impugacion |0 argumentos por cada criterio por [0 que el proyecto debe ser reevaluado. En relacion a la Viabilidad, quien evalud el proyecto Revisados l0s antecedentes se constata que existio un ermor en la evaluacion
considera poco adecuado que se solicitaran recursos solo para la impresion del libro y que el autor fuera *afectado” por una remuneracion, a su entender, baja en el contrato. de los criterios Viabilidad, Calidad el proyecto editorial e Impacto
Con respecto a lo primero, el proyecto solo solicita fondos para imprimir pues la editorial corre por su cuenta con todos los demas gastos, al como fue consignado en la potencial, en razén de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se
postulacién. Con respecto al contrato con el autor, este adhiere a los estandares contractuales no solo de Chile, sino de todo el mundo, Esta critica, por tanto, demuestra un ajustan a lo dispuesto en las Bases
desconocimiento del medio editorial. Por lo demds, en otros proyectos postulados en los mismos términos el responsable obtuvo una puntuacion de 100.

Qué brigido de soannes | EOTETAIIN | Aor0a | (e [Encwantoa Ia Calidad del projecto editoral, se critica que seria difcl I inclusi6n de 1 obra en un contexto escolar debido »ciertas escenas de "iolendia, femicidioy
33 | o8Mar | so3301 i Garlos Cortés Leon | oo ediciones - | TEAR R prejuicios étnicos no contrarrestados”,En primerlugar, el proyecto no fue postulado con inteniones de entrar en colegios: en ninguna parte de su formulacian dice algo asi. i Acoge
EIRL Libro inico se menciona aue el publico del autor suele ser joven, pero no se ha postulado tampoco como literatura juvenil. Es un libro para un piblico adulto-joven, de modo que es un
error tratar el libro desde la mirada de Ia literatura infantil y juvenil, con la que la editorial nada tiene que ver. Sumado a lo anterior, quien evalda se refiere al libro como
"novela”, cuando este esta claramente presentado como un conjunto de cuentos, lo ue denota una lectura equivoca del texto. Finalmente, si bien es muy dudoso el argumento
moralizante en literatura, restando puntos a un proyecto porque presenta escenas que pudiesen resultar incémodas, debo senalar ue las criticas de uien evalia ni siquiera
estan en el libro,
o iltimn_an raiacin 2l imnactn natencial_lns evaluadnres rnsieran fun nian simnia" I ithens n tndn el nais_cu arasantarin an meins wfarias de lihm
€l responsabe senala, a modo de contexto, que su proyecto es una serie documental de & capitulos que profundiza en procesos creativos de la produccion de narrativa grafica Revisados los antecedentes se constata que no existio ermor en la evaluacion
en Chile, por a destacadas e aue desarrollan en sus obras los géneros de autobiografia y novela grafica, la editorialidad, del criterio de evaluacion Colidad, en razon de que el puntaje otorgado y su
Ia historicta con temas de infancia, la investigacion patrimonial, la escritura de guiones y los vinculos creativos entre misica y narrativa gréfica. El proyecto tiene como obietivo fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que
generar un documento audiovisual de alta factura técnica, con calidad en sus contenidos, que facilite la comprension de la narrativa gréfica chilena estimulando su en la selecion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
alorizacion, acercamiento y lectura; difundiendo la narrativa gréfica chilena como herramienta educativa y de facil acceso para el desarrollo cultural en Chile. Comenta que , otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es
Iniciativas de aunque el proyecto fue bien evaluado (30 puntos), se constatan ermores en cada uno de los criterios de evaluacion, los cuales perjudicaron su puntaie final y por ende el facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con
Globitos yVifetas Fomentode la | fomento lector proyecto no fue seleccionado. ocasion de un recurso, lo cual concuerda con o establecido en el Dictamen
35 | 08-Mar | 579008 |procesos creativos en fa | CstHANGRBrIEl | e | Yo escitoren | REUTS® €€ [De acuerdo a cada crterio, el responsable alega Rechaza  |Ne7.579 de 2013, de Ia Contraloria General de la Republica
moratin ardficn chilena|  Vidal Lopez et medios de | ™PO100 |a) en tomo a la Viabilidad, seala que la evaluacién en tomo al desarrllador de contenido esti equivocada, Primero, poraue la investigacion se construye en i misma a

ravés de las grabaciones a los entrevistados; el proyecto si considera una etapa prewia de investigacion y respecto de la experiencia profesional del desarrollador, es afin con
el objetivo del proyecto (investigador, docente de artes gréficas yteoria del arte] yasilo acredita todos los antecedentes que se detallan en la carta yque también se ven
reflejados en el Perfil cultura del aludido.

b) Respecto de Ia Calidad, el responsable sefiala que su proyecto es novedoso, ya que ayuda a la valorizacién yvisibilidad de Ia historia de a narmativa gréfica chilena, por su
ratamiendo audiovisual y por el feedback que tuvo 1a primera temporada

) por Gltimo, respecto de la evaluacion del criterio Impacto potencial, el responsable sefiala que el proyecto si cuenta con un impacto de gran alcance ysi tiene un buen

No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una
inconsistencia en los criterios Vialbilidad (en razén de que 1
fundamentacion no considers los antecedentes senalados como experiencia
del desarmollador de contenidos, que son pertinentes a 1a labor designada),
e Impacto potencial (el comentario respecto de las redes sociales es mas
bien una sugerencia, que no justifica de buena forma la rebaja del puntaje),




La apelacién senala que provecto fue muy bien evaluado, reconociéndose las capacidades de 1a editorial y del responsable para llevarlo a cabo. Indica que consiste en [
publicacion de una obra fundamental para el desarrollo de Ia literatura de género en Chile, de un autor clave para ello: Vicente Huidobro. La dnica citica que recibi6 fue que
hacia falta un prélogo o una introduccion al libro que 1o contextualizara mefor, algo que, de acuerdo al responsable del proyecto, es absolutamente subsanable de tener los

recursos para Imprimir el texto, mds aun i de partida se reconoce que quienes buscan publicarlo cuentan con las credeniales para ello. Solicito, entonces, reconsiderar este
punto.

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en el crterio de
evaluacién Calidad, en razén de que el puntaje otorgado ysu fundamento se
ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en 1a seleccion o
o de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacin es facultad exclusiva
de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion d
recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N 7.579 de 2013,
de Ia Contraloria General de la Republica.

Re-edicion de La Apoyo a n virtud de lo sefialado por la responsable, debemos sefialar que una de
97 | onvar | 59783 | prosima,nowage [ Colon Dnlel | Fomentonta | ygiqgpes | Recuioe Redhaza | T P e e el ue una de ot
Vicente Huidobro Libro dnico las caracteristicas de la obra, considerando la obra postulada. En este caso,
Los evaluadores s blen consideran aue el resate propuesto tene alor,
carece e contexto para adecuar a lecura e Ia obra 4 1a actwalidad, o que
[ustfca 1a o obtencion del méxim puntal en este crtelo (85 puntos - My
sueno). or dlima, o prcise alarar que 105 sventuates cambios que
aropone el responsable para velar por 1 seleceidn de su rayecto 1o son
materia 3 considerar en los recursos, a aue no es posible realizar
modificacianes al provecto posteriores a su postlacién ni tampocd ¢s
osible indircofinanciamientos voluntarios an ol mismmo.
T TesponsaBIe 301 U 3¢ s en 103 GRerios 4 VabiIad ¢ Impace perenial 4613 b posulada, s SeRaTa §U¢ 103 GBIves plamieados son realistas y e Revisados Tos e denIes 3¢ Comsiata Gue 70 X6 eror e 103 Rerios
bion definidos. Po otra pate, Indica que <1 plan de dfusién contempla métados presenciales y rtales, odos posibles (la mayori incuso en pandemia) al ser reaizados e evaluacion Viabildad ¢ Impacto potencial, e razén de que <l puntaje
poruna ditoial peauefa o ndependicnte. Caramente hayms objeivos que son realizables, pero al 1o dependeral 100% de quienes pastulan como editorial (i no de ctorgado ysu fundamento se ajustan a o dispuesto en 125 Bases. ¢ dejs
Socos estatigcos asarnos a ella) nose nduyen n el proyecto.Postlan due 1 trascendencis e b an 51 mismo v tema planteado, por su Impaco soclocultral, o5 constanci due en1a selacién o o de un poyects debe considararss qve el
ncluso mas relevante que los demds puntos. Apelan debido a Ia importanda de ests novels grafica y ambién confian en que so aprecard u relevancia untaje otargado y o andaments de s v de 1os cteros do evauacién
o facultad exlusiva de los evalundores, no pudiendo reisarse s mismos
con ocasién de un ecurse 1o cual concurda con 16 astablocdo en !
roras oicamen N5 7575 de 201, de I Comraori Genera de 1 Repoblice
38 | 08-Mar | 588528 | Silencio en el estadio Editorial Arcano [V | - Fomentoa la ediciones Recurso de Rechaza @
Limitada Industria oo dnie | reposicion €n virtud de lo sefialado porla responsable, debemos sefalar:
) respecto del citeria d Viablidad, los evsluadares absenan en el
arovectosus abjeives, especto el ndicador de Coherencia,que avalda una
etacion 6gca entreIos aniecedentes presentados por ol proveco cltortal
s mas, 1 evaluadores sefalan qus falts una perspeciva editoral en los
abjetivs planteados o que usifica 1a no obteneén del puntafe msime v
1 respectiova asignacién de 90 puntos (Muy bueno).
1) en segunda nstanci,respecta el Impacio patencal, los ealuadores
i Tesponsable sefala qus on 12 evaluaian 45 su proYect 5 saRala que e3te 1o comesponds 3 s Uo-d1burn, o que consTituys un §ave amor, ya U por supuesta que o o5 Reiados Tos ariesedenies s consta s aue S un eraren 13 evacén
un Ubro-dibumsa evaluacion no da razones porque o1 &5y tampco Indce 1 el royect cabe en o lnea de creacion. 1 es o no ¢5 Ubro - s1bum,comsspond a 14 stapa el citerio de evaluacién Apore al género, en razén de ave los puntajes
10 | oswar | sress0 raficaverso Tomas Anguita Creacion Lbro Album | Recurso de | de admisibilidad del provecto sino fuera un bro &lbum estaria inadrmisible y hubiera ecibldo un texto que dira el poyects postulado no es pertinente con el género elegido. | o [otorgados ysus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases
soiard reposiion |Ese punto e el Gnico aue Ie bala puntafe al provecta y1o Gef afuers de la seleccldn,cuando s orresponde a 1a modalidad postolada
oo, vabar s o " oneccin. ot ova par A Viabidady Caldad, o puafs
o ncamenios Gt Fono el bt ey
v ol
7o de 2015, :
La nifi haci CARLOS FERNANDO Fe toa Apoyo a Re de Coneraldela epibica
w fommar | sz | e Revesquinoz | ndusria | SO e Rechaza e ausoesiualnss
o dnlen e le
Ao,
h
o
i Tesporable sefaTa qos on o oo Aporte o1 ginare s svaluadores icaran qus s1 Uso de “Gias que plerden vu efecto rands ol recarss ve vl de forms Rovisados Ios antecedentes, s constata que 1o existid un eroren la
automatca y reterada” Este argument covesponde a una mirada subletiva, uss na considera que s ol empleo de estas eferencias subyace of deseo del autar de evaluacion d los cteras Apore a género y Calldad de s muesta, a razon
arbiantar 4 obra en su contexto soso-poltico-hisricoy ingiis 6. For ot pari, o s6 vspacifica an (s evluacion a ezt por fa cual 10s evaluadores consideran qus de que o puntale otorgado ysu fundamento se lustan.a o dlspuesto enlas
dichas itas han s1ds usadas de manera automitica. Por ora parte, son numarasas las sbras literarias que, atandiendo a su paricular stilo, recuran al arpleo da itas con ) a5, So dajo constancia qus en a selucin @ no de un proyec debe
oropésitode amellar los horzontes de lectua de sus obas, para ¥ o ector,pare \deas de época, e €l empleo de citas considararse qus ) puntafe storgado ! fundamento de cada uno da 05
1 05 un pocad ltaario. Tambien especio e 1o avaluada an uste iterio sefala que minucias como ol fema del 1 seguramnte serén pulidas cuand a sbra s ponga en cterios de evaluacion s facltad excluslva de los valuadores, o
conocimients de hstoradores xprios que e hardn notar s duranteIa olonia s¢ usaban wdllos en a5 ventanas o cmo medlan e pase de 1 horas ane a susenda de Pudindo rsttars o mlmas son acasién de un recur,lo el soncierda
reloes. e parece un detalle enire 14000 palabras de un texto que st e proceso de creacidn om0 establecido en el Dictamen o 579 de 201, de 1 Contealori General
| cortos Femando \ Racursa de. [Respecto de la Galidad de Ia musra, o responsable considera que o apreciciin % veces puede hacarse predecible” e un argumento débil, pues fa capacidad do predesirs de a Repblic
41| 08Mar | 595056 | La serpiente del Paraiso | g o quiroy Greaion Novela reposicion |no el decurso de un acontecimiento literario depende de la capacidad cognitiva del lector, de su sensibilidad frente al tema, de su experiencia como lector, etcTambién se Rechaza e relacion al argumento esgrimido por el responsable, debemos sefialar
Sefala aue "Hay pasejes donde el narrador pierde 1 puls y objetiidad, defindose leva po a istoia uando se puede conrolar' o obstante el responsable asevers que e rapects del Apora géners los evaluadores hacen sus obseremclones en
uina abralterari, por deinicién, no e objetiva 12 experencia rlatads por nfnidad de esciores respecto del procese reative son categiricos n afimaraue tomo 3 uno de lo Inlcadores e Perinencla, com Io a5 1 vsa carectode
precsarmente no controlan fa histora de sus obras s tnicas propias del ginero postuladoen este caso, i bian se rescatan
Finalmanta, crve que 0s evaluadores 5o quadan lamantablermants en datalles superluss y o ée hacen cargo, en o puntaje asigrado, de sus propias busnas apraciaciones s it yrefurencias bibliogréficas estas se utlizan de fonma sutomitica
125 que detala en su cart de apelacion reiterada, o aue rovoca 1a na obten o del puntafe mésime. | proyeco en
este criterio es bien calificado (95 puntos - Excelente), pero cuenta con la
[ustifcacién para fs rebals
Poroto lado,en el criterio Colidad de la muestra, todas las objeciones
S epansable seRaTa, o primers Toanaa, on PApare 3 ghnere”, que 13 omison evauaders ealia una stess 9 13 muesta destacanda e desanail de o personaies Revisados os amtecedentes, s¢ constata que 1o et n eror < 12
emeninos, 1 inimidad de elato, el e5tilo narati y rogresion dramtics araciva, sin embargo, fnaliza u evaluacion postlando que el proyects ‘1o loga sugersun cvaluacion de los aiterios Aporte o géncro y Caldad de la mucstra, a ozon
ransfondo/universo mas compleio" n ese sentido,defiende fa estructuro fogmentaria y1a atemania de voces narativas como el estlo que quiere desarallry aue muchss de aue ef puntae otorgodo ysu fundamento e ajustan  lo dispuesto enlos
eces se confunde con 2 escases de profundidad en el relto: o5 personajes no ahondan en su pasada poraue se develai o 0 105 secrtas que esconden en as pmeras 50 5ases. S defa constancia que en o selection o no de un proyectodebe
igings y1o e e ratamlento que auiere dale  a novel. Por ot lado, debido @ su natualesa ragmentari, o e plausible que en 12 muesta s¢ desaraliencobalmente considerarse que ¢l puntai otorgado v ! fundamento de cada uno d los
o5 conictos presentados, va que aquella inimidad -identiicada  ecalcod por a comision-no es més que 1a cadencia con que a3 voces naman 10 scontecimientos ctrios de evaluacion e facltod exlusia de Ios evaluadores, no
puienda ressrse los misms con oasién de un ecurse, o cal concusrda
en relacion ol aiterio “Calidad de a muestra®, s comision evaluadora postula que es “una narrcion minimalista que se despliegs de forma comvincente ¢ interesante, pero Con o establecido en el ictamen No 7579 de 201, de 1 Conralori General
Daniela vatentina ) Recurso de |falta mavor profundidad en e elato narrtivo".En estas lineas exste una contradiccion o] igual que en el primer rlterio) ane el minimalismo y1a fota e profundidad. tos e la Repibics
42 | oBMar | 596344 ta onee Olivares Silva Greacién Novela reposicion |comentarios producen confusion, ya que por un lado se resalta el minimalismo (que no es mas que el estilo narmativo) y por otro, se reitera Ia idea de que no es un relato Rechaza e relacion al argumento esgrimido por la responsable, debemos sefialar
profundo. En Ls once” I forma obedece al fondos o5 persanajes se toman su iempa para llega al meollo e los conflcto, “svanzando lentamente en pequefos episodios™ que respecto del Apare ginero, os evaluadotes hacen sus obsenaciones en
oo el Jurado escribid en sus comentarics. tomo o ndicador e orginalidad,com lo s que 1a musstra sea un aporte
o ginero postulado; en este coso, s 1o obtendén del puntafe mésim se
justifica (85 puntos - Bueno), ya que a pesar de lo intimo del relato, no
Consigue “un universo mis compleio.
rar oo lad, an o anter Calidad de 1a muestea,se castia a profundidad
el relatonarmativ, relacionandose con uno de 1o indicadores aue mide la
forma en aue st redactada Ia muestra de la obra.
i responsable solita que se ewse 12 valuacon a7 13 que < decars, como Gnico erTor Gel proyecto que “s¢ 9eUcan a1gunos erores 4 Tpeo, que coTesponden s Revisados os amtecedenies se constata que 1o e eror e el cterio e
posibles faltasde coreclanes yelectuas.Se suglere mayor rabajo e revisidn".DichaJulco o 5 condicecon o primero que acaran a5 bases e Ia convocatora, a saber, cvaluacion Calidad de 1a muesra, en razon de que el puntaje oforgado you
que “iene por o B para finalisarabras iteraras yraficas, onginales  inéditas”. fundamento se ajustan lo dispuesto en las Bases. ¢ defa constancia que
For o tonto sefala que o cortesponde que se 1o uague como s fuers una obra terminaca. No o o5, 51 como arpoco 10 son 125 obras aue s se han adjudicado el fondos & en'la selecton o no de un proyectodebe considerarse aue ¢l puntaje
mis, Justamente ol apor e5 bara aue 56 coa esa clase de rrores, nte oras Iabores, omo por jemplo 12 scatra de tros uentos ctorgado yel fundamento de cada uno de los aiterio de evaluation e
¥ en especil e desafortunado e eror senalado porque €n 1 evaluscon de apore sl género hs obtenido el puntaje maxmo y 0% sguientes comentarios: Tematca orginl, facultod exclusiva de los evaluadores, no pudiendo reisarse 1os mismos con
mesda elementos fantisticos con otros de actalidad (medio ambiente, enfermedades, diversidad sexual, c) Tambidn usa formas ge nararoiginales v aue funclanan: como ccasion de un recurso, o cusl concuerda con o establecido en el Dictamen
en el primer casa que consirue una mulitud de vaces-tesigos,con poces palabras, o en el segund que aporta un giroinesperado al fnal, eI tercero que comienza con un 7579 de 2013, de Ia Contaloria General de I» Repiblica
a5 [ osnar | sess32 | inos vieos Nicolds Compos | g, Cento | REEO B | it varas welias, muy orginal. Buenos comienzos yfinales, coectas estrucuras delcuento, Los cuentos son dstintos entre sipero ienen senido como coleccion”. | Rechaza R — e ——
reposicion En virtud de lo sefialado por la responsable, debemos sefialar que, si bien el
cbietvo de I lineo cs inalizarlas reaciones ierarias en curso, una de 105
ndicadores de a Valoraion tcnics e 1 obta senala expresamente aue Lo
muestra do 1 obra et correctamente redactads, on un 1xico adecuado,
intasis rozonable, bucna puntuacion yorografis®, por 1o que 105
cvaluadores deben cons derar estos anecedentes para ponderar el proyecto
e este caso, los ertores de tipeo jusifucan la rebaja del punia, ave
finalmente alcanza 90 puntos (Muy Bueno).
s Tesponsble seRala que 17 ondameniacen envegada en el citero de Pesupuesto €5 €Mada,va Que e GoUEIo Qve s¢ A9 Mo corespande 3 una Boleta, 5o que s Revisados os antccedentes se constata que oS3 un eror 1 1a evaluacon
Ubrers pedsieo,  [aiselleVatenmuets | | |emrencimiento| | |uata e unvale intermo e 1 tienda, entegado a mod de cotiacian de b etes & mplementos £50c1360% po s empress “Thompsonbikes".Dchos imalementos no han del cieriode evaluation Presupuesto, en azén de que ¢! puniai otorgado v
o | onwar | so | sustentabunangy | waa,cons.y | OO breris | 25502 |10 comprados 3 1 fech  fdocuments o resent 45 stucions egale de una 5let ant f Senvo 4 Impuestos Intemos (rimer de Bolea, ut e 13 cmpres Acoge[sus fundamentos no e ajustan a lo dispuesto en las Bases.
culturs s domile. | res. b £.1. L ombre del representante legal y mbrelyon 8 s especifics ue e tata del vale n* 75506 Camentan aue a cothacion se concretard en ol coro plazo, una vezsean
recificados los crtrios de evaloacién d! oresente srevecto vadiunton cart fomal de resoald de I tienda emisors do
Recarsa de (o responssble sehala que e coastionada Is Viabiidad del proyect, 1o 4ue 3 su parecer ¢ pone en duda  en stado de compromiso las esT9nes &m oo 3 105 dereches Revisados o amiecedeies < constats que o311 un eror en 1a evaluacon
Bamntunds | | remenosts | A3 | eposicen |de unliarcerss obas oe Roberto Matts n e proyect editonal. Auments y etala I gestiancs realiades n dferente arganizamos wnculados 103 derechos e sutor delcterio de evaluacién viablidod, on azén de que o puntaj otorgado v
i5 | onnar | 7041 | surnds no mueroge | FnGeEOnde s | Fomentoala | G0l con[en especia 13 ADAGP,dande el rimite s0lo implica pagaruna tarf, tal como 0 ndican los herederos del creador, Acoge[sus fundamentos no se ajustana 1o dispuesto en as Bases.
Torge zalamea Ubrodnieo | ferirauico e sdjuntan antecedentes y una especis de biticora que acedit 15 gestanes reaizadas por 1 fundacén postalante
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€l responsable senala que este proyecto viene a dar continuidad a una Iniciativa que fue muy bien acogida por 1a comunidad escolar rural de Chiloé el afio 2020, ya que fue un
aporte como material de lectura en tiempos de pandemia, junto al Diaria El Insular, cubriendo aquellos sectores donde no existe conectividad i clases virtuales. 70 escuelas
furales de las 10 comunas del archipiélago recibieron las fichas de lectura impresas y este ao esperan continuar recibiendo este material

Enlas obsenvaciones del jurado, en el item de Calidad se sefala que "falta una mejor disposicion grifica del material”. Al respecto, el responsable sefiala que el diseRo final
1o hard el ilustrador de la imprenta. £l diseito final se puede visualizar en su Perfil, ya que en su portafolio subié dos fichas del afto anterior que sirven para tener una idea de
una ficha terminada. Afirma que la maqueta que envid al concurs es 56l un "diseRo borrador”y no corresponde al definitivo. También el jurado sefala que "falta trabajo a
nivel de contenido”; en este sentido, sefiala que el proyecto considera imprimir 15 fichas y cada una contendré un contenido distinto. El proyecto solo incluia una ficha de
muestra y, obviamente, es muy parcial el contenido que entrega una ficha.

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en el crterio de
evaluacién Calidad , en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se
ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en a seleccion o
o de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacin es facultad exclusiva
de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion d
recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N 7.579 de 2013,
de Ia Contraloria General de la Republica.

a6 | osnar | 575609 | fomentoa falectura iredo 5o tecuray/o | yioescrtaren | 10508 (oo o, los evatuadores senalan aue 1 bajada didictica debiera ser s oiginal y consistente”, Al respectocomenta que 135 preguntas que aparecen al fina de a5 Rechazs [
para estudiantes escrura medios de lecturas en'a ficha modelo, son complementarias y o representan Io medular, ya que Io principal son as lecturas,lo que pemite al estudiante disponerse mejor para leer, 0 virtud de 1o sefalado por 1a responsable, debemos sefialar que los
rates comunicacion especialmente qulenes viven en sectores mas postergadas, que leen con placer aquello que contextualmente corresponde a su diario i, a su historia reciente o pasada evaluadores deben cefirse a 1a definicion entregada en el crterio, que
indica que "evalds los atributos del contenldo de 1a propuesta yel
ratamiento del ontenido referidor; e en este contexto que los
antecedentes que el responsable induye en su postulacién son a los que se
s otorga 1a calificacisn yno al producto aue serd en un futuro, o que no
puede sercansiderado i no es pare del proyecto y cotesponde a una stapa
T ‘ wows | s o ancadants s corsats e s n o an s vl
6 de libro “CHll uidoGuido | Fomentoa la ecursode | qponcaie Indica que existen incongruencias en los crterios de Calidad e Impacto Patenclal n el primero, o responsable sefala que Ia evaluacién es nexacta pues es | Acoge |1€19% Gterios de evaluacion Galidad del proyecto editorial ¢ Impacto ko owvaresByanco com
47| oorhar | ses0so FINIS TERRAL Olivares Salinas Industria edones | eposicion |1 *POSIRle Indlc aue e # o5 riterios de Calidad ¢ Impacto Potencial n el primero, el responsable sefiala ue 12 evaluacia P 038 | tencial, en razén de que el puntaje otorgado ysus fundamentos no se Qo obvares@yshoo.com
alustan a lo dispuesto en as Bases
i esponsabie sallata revsarel va aue o exste g enta e, mas ain, el g Reisados Tos antecedentes 5% constae que ex 506 un error en 12 eatuadion
cabalmente con o sallctado en as bases. El alcance que se hace en el citero de Viabildad, en el que obtuvo 95 puntos, no existe nada qus vaya en desmedro de Ia del riterio de evaluacién Viabilidad, en razén de que el puntaje otorgado y
oropuesta; una *sugerencia” no puede ser ritero para quitarle valor a un prayecto. Y s s uese, hublese ocurido 1o mismo con I3 “sugerencia® acotada en el item de calidac, sus fundamentos no se ajustan a o dispuesto en las Bases
O donde no afects al puntale. Sefals, ademss, que e un proyecta d alta impacta soeal, en una comuna que recibe pocd dinero estatal, y cuyo municpio enlrega escasos
v romento dela | opaatis de recursos para culur, a diferencia de 1o que sucede en ots. Son ms d 15000 personas as que e benefican de maners dieca. Por dltm, afima e I iniiatias estd
18 | oontar | socozs | Cventos paraoircon el | Claudio Adotfo | FO1er® 4210 | 1SMente T | s de[apaymda por a Bibictecs Piblics, esfam, Daem, Radio . como 5 un proyect @ ejecutar en plataforma lgital, s posible legara un publico mucho mayor rcose
Aguirre Osorio reposicién
escrura medios de
comunicacién
E responsable sefiala que su propuesta edioral Confesiones de 3 arquitectos” obtuva una sxcelente evaluadion acorde a 103 pardmetros establecidos para 12 preserte Revisados los antecedentes se constata que no exsud srar en el rierio de
convocatata,incluyendo e cterlo de Cadad del proyecto editorial que se caifica coma “May Buena®.La inica obseracién que se realza este proyecto -y que ha significad Calidad del prayecto editorial, en raz6n de que el puntaje otorgado ysu
12 no seleccién del mismo- ice relacén con una eventual “ausencia de materia grfico” fundamento se ajustan a o dlspuesto en las Bases. S deja constandia que
Sin embargo e proyecto contempla ms de 200 imagenes, Ia mayoria de I35 cuales son Inéditas, com se sefala en 1a descripeién del mismo. Simplemente, no e fus posible en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que ¢ puntaje
subir ¢! documento del manuscito con 1as fotografas incuidas dado que Ia capacidad del serdor del Fondo de Cultura no peritid adjuntar un achivo tan pesado. s por otorgado y e fundamento de cada uno de los crterios de evaluacién es
esta razén que se vio obligado a retiarlas para poder subir el achivo con el documento. facultad exclusiva de os evaluadores, no pudiendo revisarse Ios mismos con
oo s Ahars b, ante a Impos bilidad de subir e text con a3 fotogafiss, en a descripeidn del archivo "documento adjunto" que envid archivo texto 3 arquitectos aral12 sin ocasisn de un recurso, o cual concuerda con [0 establecido en el Dictamen
w9 | oonar | syszz | Confesiones de 3 |Diego pérerde arce | ramentoata | 292 | Recursode |fotos.doc) insistid en el campo “descripeidn “texto completo del libro, con inicaciones en lugar donde irén 125 otos, con indice y bibliografia” Esta especificacién 3 1alizé | pochaga | N9 7579 de 2013,de Ia Contralora General de 12 Repiblica >
Arquitectos Antoncich industia | $5° %0~ | reposicién |precisamente para que, durante el proceso de evaluacién, se tuera presente a cantidad de fotografias que se considerarian en la publicaidn. Por ultimo y para mayor
sbundamiento, ndica que Ia maquets presentada incluye varias imdgenes que buscaban dar cuenta cémo seri 12 publicacién 0 irtud de o sefialado por 3 responsable, debemos seiialar que los
evaluadores se deben cefira s elementas adjuntos en I postulacién yno
2 12 mencion que se hace de ellos. £ preciso seiialar, ademss, que el
senvidor de Fondos Gultura no presents inconvenientes en ninguns de sus
lines mi modalidades para recibirlos archivos necesarios ylos antecedentes
suficientes para su postulacian. £ 25i como podemos sefalar que ste 370,
Revizados los antecedentes, se constata que no exst6 erroren el acto
administrativo recurrido, dado que en 1a evaluacién de os criteros de
Viabilidad, el puntaje oorgada y su fundamento,se justan a o dispuesto
en s Bases. £n cusnto s o argumentado por el responsable, es necesario
precisar que Ia fundamentacion de 12 evaluacidn se cifie 3 evaluar los
indicadores cormespondientes, considerando a propuesta general de
publicacion, i como el presupuesta que permita concretar 05 objetivos
it o “Acion room s planteados. Adicionalmente, cabe tener presente que en I seleccidn o no
0 | o | 500 | rescson 5 vgon | e ASrans | romentos o | S R de Ly oot espec s e de Vibioc st au o resupuest o sl s ot mnte aroplado, e s aciddes et cosideradas den g |4 1O, e orgad ol damento e s o de s s
e, sigos x| MBS | b dnico | TEPOHET uiends oaree Lo mismos con ocasén s un reurso, o v concverda
con o establecido en el Dictamen N 7573 de 2013, de 1a Contraloia General
de 1 Repiblica.
o obstante lo anterior, aun cuando presenta una inconsistencia en el
criterio de Impacto potencial (en razén de que I3 fundamentacion considera
0 tener adaptacion 3l contesto sanitario para s actividades presencales
de difusion). s reevaluacién hiotétca de este tem con ol maximo de
> carta de apelacitn sehala que sl bien o3 certo ol plan de difusién fus obserada coms defldents o b3sIco por o proponer un despliegue amplio que ssegure una Revisados los antecedentes se constata que no exitid erroren el citerio ds
recepion masive o5 necesario indicar que el plan de difusidn contempl un total de 5 acciones concretas, o cual cumple 3 nuestro entender con 1 indicacian de cantar con un impscto potencial en razén de que el puntaje otorgado ysu fundamento se
“conjunto varlado de actvdades que estén inculadas entre s dado que incluy Ia difusi6n ycomerdalizacién en a tienda online de la empresa, su promocidn en el canal de ajustan s o dispuesto en 25 Bases. Se defa constancla que en a seleccién o
ouTube de Ia misma la particpacion en 0s wdeos de algunos de los olaboradores de 1a obra (como es ! caso del cantautor Fermando Ubiergo) y a corespondiente 0 de un proyecto debe considerarse aue el puntaj otorgado yel
campatia en redes solales de estos videos, asicomo el lynka 1 pégina de a editorial.En este sentido, as res acciones a nivel digital {sitio web/tienda online,canal de fundamento de cads uno de los citerios de evaluscion es facultad exclusiva
VouTube y campaia de medios social ads) cumplen no sélo con ser vriadas,sino también con 1a dea de estar conectadas entr s de los evaluadores, no pudiendo revisarse 03 mismos con ocasin de un
@ prindpito:Edcion For ot parte, se contemplan otras tres aclones en términos de presencia fisica dl ibro en 1a estategla de difusion,las cuales son fundamentalmente el posicionamiento recurso, o cual concurda con [0 establecido en el Dictamen N° 7.579 de 2013,
amerak ousie e | s vansie | romenost h00155 | e g |71 e e ettt g oo extrtégcos,crstidn s e e 60 luar, o 10 3t Smplamenteporn o de Sencas edorle, v de 1a Contralori General de 12 Repulica.
51 | oo | 575257 | ron e amara | Rodngo hansitva | Fomentoata | APP¥° | Recurso de |que a un nimero de éstas que representan una relacién con nuestra edltorial, complementando el con una comunicacidn a través de coreo electronico con una base d N
DTl sica industria | 5519902 | reposicion | Gatos de lientes 0 virtud de lo sefislado por a responsable, debemos sefialar que el riterio
esparol Finalmente, scorde con el presupuesto disponible, el proyecta incluye 13 presencia en al menos dos instancias de difusion presenciles como feriss y exposiciones, no de Impacto potencial, en su dimensidn relstiva a 2 Difusion, observa que “el
puciendo apostar p ¥Por a5 condiciones contingentes que ha creado a pandemia mundial del cowg-15. or dltimo. contempla un plan de difusio , considecando
sefala que, daca la maxim puntuacion obtenid en los dos tems restantes, el proyecto sigue siendo una apuests de suma importancia, tods vez que puedan ser atendidos diversas plataformas y estrategias que aseguren su divulgacién en diversos
o5 descargos en el e rlacionado con el plan de difusion. piblicos", En esta linea , 3 pesar de las acciones comentadas por el
responsable, estas son objetadas por su amplitud,no asegurando una
ecepcion masiva. € objetivo de este citerio, al comos sefala su definicion,
es evaluar l0s alcances ylas acciones propuestas para que ¢! proyec
oo s responsable sehala que 12 e5olucion que i 2 o SE1eccian G 54 proyecta 'es comtraia 3 Gerecho y ocasiona un manifesto peruIcio € su conta, por o que funds e5te Revisados los antecedentes se constats que exisia un erroren 13 evaluacion
Cominorad se pecrsoe | Recusode |recurso en os siguientes antecedentes de los citerios de evaluacion Visbilidad y Curiculo, en razon de que el
ol I Nasiter: | reposicion_[s)en ningin momento se seals denrodel proyecto que o estaioshan sido y5e menciona aue se tata de o puntaje otorgado y sus fundamentos no se ajustan 3 [0 dispuesto en 25
53 | oomar | spasss | eotudlos enmagisier | Amanda sore | secas hilecrea | (MY | Vcon | etamarios com se puece absenaren a Descrpcion genera del proyecto. o absenacion ealizad por 3 comision evaluadors,porlo tanto, se basara enuna interretacion | Acoge |Bases. e
£ gestion Gutural de Vaestrids /| erdrauico |incorrects del texto. Asimismo, dentro de las bases nose especifca que se bajard puntae por no fundamentar la interupcién y continuacién de estudios en el citerio de
Formaan | ensubsidio viabiligad
) otnacin dal citarn Curiuln 1 re<amncahis safata us on la fn < orlars ot ek < rnhainsnn s muntns_aciandaclale tan <ol O untns - s Ausnn
€ responsable senala que en Iz fundamentacion destaca que si bien el Proyecto £5 aMBICI0s0, ¢ presents un plan detallado de actividades y un equipo suficiente para cubrir Revisados los antecedentes se constats que ex31d un erroren 13 evaluacion
cada tarea, con o cual no se puede deduciun emor o disminucion en I3 viabilidad en funcion de 1as etapas o eventos que se propone reaizar. Po oo ado, en cuanto al del citerio de evaluacion Viabiligad, en razén de que el puntaje otorgado y
presupuesto del proyecto,se senal que los montos son adecuados y 610 se cuestiona en témminos condicionales que 3lgunos gastos como 2 compra de libros podian <us fundamentos no se ajustan 3 lo dispuesto en [as Bases
nicistivas de obuarse, 1o que resulta una observacion poco consistente, va que dicho gasto s¢ considera para entregar premios  los ganadores del concurso de fotorelatos que propone el
o version: bl es | Jorge Waximitiang | FOMEMO e la | fomento ector | L oroyect, o que nosélo s una forma égica de rtibuiry estimular I paricpacion de 1a audiencia ratindose de un proyecto en a ina de Fomento  a Lecura y/o Esciur,
sa[oamar | sasaos | S e el oy | Lectura /o | yoesaitoren | S0 sino que se usiica en base a la experienca de tres versiones anterores de I inicatia, en a5 qué l impacto yalcance han sido considerablemente mejores cuando han Acoge
Esciura | espacios de exstido estimalos de este tipo para 25 y10s partiipantes. En cuala s se estimase términos scuerdo  las bases de la
lectura exste la reducirel do al proyecto st en 13 evaluacion asise estima pertinente, 0 que habria subsanado esta absenacion

Finalmente, cabe destacar que al término de la fundamentacion se sefiala que Ias versiones anteriores dan justificado peso a que el proyecto sea viable y que cumpla el
objetivo, 1o cual es contundente como argumento para entregar el puntaje maximo al criterio, sobre todo tratandose de una cuarta version, que habla de un trabajo sostenido y.

Serin en el tiemnn nor narte del o< el mismo desde 12 orimera versian




€l Lenguaje de la tierra.
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El respansable senala que 1a segunda parte del juicio entregado coma evaluacion del criteria de Viabilidad, esto s, que "El programa esta bien estructurada con presupuestos
acordes” se entronca con dos de las “dimensiones” establecidas por las bases del concurso. De esta forma, el evaluador, al afirmar que 12 iniciativa ests “bien estructurada”,
valora positivamente su “Coherencia”, esto es, que Ia iniciativa es “pertinente a 1a linea y modalidad postulada "y, adems, que el mismo “presenta una relacion 10gica y
funcional entre sus obletivos, las actividades  desarrollar y los resultados esperados”. Adicionalmente, se sefala que no habria problemas de presupuesto, dado que 1a
iniciativa cuenta con "presupuestos acordes”. Por otra parte, no existe ninguna alusion a 1a tercera “dimension” del criterio de “Viabilidad”, es decir, los “Recursos Humanos”,
definidos como: "La persana responsable ysu equipo de trabajo (en casa que lo considere) demuestra(n) 1as competencias necesarias para Ilevar adelante el proyecto.”

Al considerar as "gimensiones” de este criterio, es claro que existe una conceptualizacion relacional de Ia "Viabilidad”. Lo anterior, quiere decir que las bases no definen
indicadores estancos o marméreos, sino indicadores en donde un elemento es factible en la medida que se relaciona idéneamente con otro. Asi, por ejemplo, el proyecto es.
coherente en la medida en que "se presente una relacion 1dgica yfuncional” entre Ios diversos aspectos del proyecto; los recursos humanos son adecuados en tanta se
demuestren las "competencias necesarias” para desarrollar [a iniciativa; el presupuesto es apropiado en tanto permite "asegurar 1a ejecucion del proyecto”. Aqui subyace, en
consecuencia, el mayor problema de la evaluacion, debido a que esta asume que “60 cipsulas” constituyen un "exceso” que "resta fuerza al proyecto porla dificultad de
acometerlo” independientemente de si en el disefio de Ia iniciativa se consideran o no los recursos y las herramientas necesarias para llevarla a cabo. De esta forma, se usa

[Revisados los antecedentes se constata que existio un error en 1a evaluacion
del criterio de evaluacién Viabilidad, en razén de que el puntaje otorgado y
sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.

s | as voces dela poesia |l ecturs o | Vo esctoren. |\ |umcnteio subletv varharo ara restarpuntale a1 iniiatia. Sin embargo l coma s agumartpreviament, o setida de o indicadores apuna 8 una 6gcs e | bancanda0igtes!
edios de relacional, o decr, a5 bases esablecen qus 58 debs refleionarantomo a 4 un obeiv A s usde alcanza  naco 10 ecuS0s 8o, par ser s preion, ol esss 60
Cptulas” san 0 na realabies e base a 0s recursos humanos ytécnico dsponlbles en el proyect,
A considerarestos aspacos, 5 evdants e ase un il nfundado y emones qus pens11,sin LAtcci auns, , acaros, do manara clssrclonal, f putae de o
roussta an st s un cutndo, s pesar de salnorado an 1a evaacén ests Ilclatie cuenta san u 1o do abalo condllatads sxerianci, e ha desarllado
revaments nmarodos prowcios an o Fands e Lbroy1a Lactur, muches de alio co 44l formato | planeada o045 poshlacén  camados, odos wlos, de maners
edtoss. Al e suman dptimas condicones tenicas icho este, s posIbe $astena 3us 8 ot dlspone de 1o ecursos humanos y 4lcos ecesaros paa lecuar
dtaamente 60ckpsulas raclales. En timines cuanativo,a duracionde a5 cipeulns planeads o ol proyecto s d .3 10 inutos de duralon” cadauna, porlo s
roduta fns| de 15 60k paulas, Incluso suponlendo qus todasalcanzaan su sxensian mixim (10 iouto) aroara una producidn fnal de 10 horas, g ealments
[acibla de lear s cabo o un equlpa de Fabalo donao,con exparenca an ol ira ¥ o formato propuesto, denrdelos 3 meses 48 duracien us orrempl 4 matia
e s A punale cBtenido on T it d¢ Tmpace arendal (550 puntos, fproyeis del espans a1 e Tow selecaonad a sumar  puntae toal 4 875 purio, Rewendos T8 snwswdentes o convata e e eXATE evar o T Ao de
[ecultindo Insufients para 1 cot d selecion de 100 puntos.  1a plailla 4 evaluacon e sahal aue 12 bal enof puntae e debe  que 1 actiidad de anstarenc, Impacts potenzal, an i de aus ol puntae iorgado ysu fundamanio se
bl puede tener unalory et aporie como mateal de cansult, o Imia 5 ensaRana helcs de un sofowar, 19,908 perudica 13 sbtancid dalpuntae mixim an ete st s I dapusso on 45 Base. 50 delaconstancla e 4na seeceén o
o 0 o un proyacta dabe considarrss aue 8 putaiectoeado el
£ moi de s mpugnacon se dabe aqus praciament a anseRna tenica o Scrbus, softwars gratlto (resuita porata (undamanto s cads uno de los ot tados ds ewluteén o fcuad excusia
ok agentes dadicado 8 ataboracén dslbrs, qus 4 anto una acthidad de scitr com un coniants afrclco delecua ycoresdién. Tal coma fus e Lo waluadores,na pudlends redsaree o lamos conocasén da un
pens e gumentado n 3 posulacion o1 aprendiaj de g3t softare otarga Vaulan desss adernis du seralunta para s comprendién o {ecurso. o cusl cancusrda con 9 stablocida n i Dicamen 7573 de 2013,
pecrs e uevsstocslogies ymadios por o cules e ranami 3 scatur e fee I ectur. £ 4o ol 50080yl gable n s ueo, ot qus sersun apare s aqualios y e 1a Conataria Generl do 12 Repil s
romacion scndémicn MIBEIEE | cursode 1060135 Que 20nn poseen as medios para. laborarus popias bros;para dase conacersypars potend alments familianzares con ol vabajo edioralon general.
st | FormaSn 06 | it Ot [ secs hle s | ATV | RS0 e 30U ot e propuso pretande,po b 0do, s matenal e a1 lspanile ar qlanes descen conslart,dande yeuindo estimin coneniente. | Recazs [ itud de o senalado orts responsable, debermos sehlarue l cero tne wagmes
aesiie Conildara, a ave sentide, que 13 aciiand de trstarandas1resultsrelavane Y peinants ars 1 pofesonalzuiondelos agantes wnculadasal sector I yla ecturs e impactapotencil v anuna dssus dimenslonss 12 eiidad de
fomacin e contest actue, promoviendo e o de 1o formtos igtales Graitos yableio 3 cmanldac, Que cads diasuman mayor resenci an naesros mados de roducdén ansterncia ds conoimientos, pora s 0 avluadorss deben corsderar
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[ebajindoss tan 100 dos puntos yevaluindose ds todas maneras en el
rasgo de excelente (98 puntos).
oo Iado,en e iterio Caidad de 1 muestr, se castig algunos
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convocatoria (1a cuarta) alcanzé el menor puntaje de todas las veces que ha participado en el concurso (87,4 puntos| Contraloria General de |a Republica, el recurso jerarquico no procede en
/11rc, que ya habla ganac ol remia Fomerto 3 reacion Ierai en 2008 premia speclal Memora lcentenario, abras Inddita en 2010, habla reibido durante I s cona de 1 deislons do unargaismo adoptadas en ¢l serio de
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et Industria Libro Gnico JErdrauico fprecisen el trabajo con la editorial que uno escoge, con la que se va a trabajar en los meses que se proponen, para corregir estilo u otros aspectos que trabajan las editoriales. fmprocedente |o, deja constancia que en |a seleccidn o no de un proyecto debe
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presupuesto para edicién es alto, lo que no se condice con la naturaleza del libro (seleccién, de un yestudio preliminar). del criterio de evaluacién Viabillidad, en razén de que el puntaje otorgado y
Ediciones y Ahora bien, si por "edicion" se entiende Ia impresion del libro, el presupuesto se ajusta a las del de I dad de paginas, formato sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
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597840 Verénica del Indusara edicones reposicion | EN Se€undo lugar, se indica que 1a maqueta no da cuenta de “notas criticas”. Sin embargo, el proyecto lo que sostiene s que se trata de una edicion cuidada, para un publico Acoge
Carmen liménez Libro dnico masivo, y que por ello se realizara una version con ortografia actualizada, notas y contextualizaciones pertinentes. El proyecto no hace mencién a *notas criticas”, que
Dotte EIRL probablemente |os evaluadores homologan con el tipo de notas de los textos académicos. En la maqueta presentada son visibles las notas y contextualizaciones para un
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(primer criterio de evaluacién), esta innovacién que ha propuesto en la hamazenemam ha jugado en desmedro del puntaje, porque “se aleja de las técnicas propias del género razon de que el puntaje otorgado y sus fundamentos no se ajustan a lo
Femando Abero . Recuso de |Cuemtor ansult entonces por 13 posibldad ds mnovar nfenarser un o apare s ntentarara fomas e o s¢an habitales spusto anas Bases.
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Carlos Soto Roman, poesia d 1, obt

el Premio Literario de Ia de Santiago, uino de los més importantes cle nuestro pais). Para
preisar, considera que no se le resta puntos a la muestra, sino que al género de la poesia documentan. Es por esta razn que su apelacion tiene por objetivo enmendar esta
obseracin, que desestim e abajoen base 3 gstosgerionles. Por o 3do, 13 becsconsidersun 5pacio par 3 ESCHL, e1aga e Qe desde uegose ncorporan

2 los datos histricos" loerando una ohea final aue sea cana de insertar en el d auto
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Publicacién del libro:
"eTerroristas de la
prensa

Oscar Guillermo
Lorca 2apata

Fomentoa la
Industria

Apoyoa
ediciones
Libro unico

Recurso de
reposicion

El respansable senala que el proyecto ha s1do postulado 4 veces (desde convacatoria 2018 a 2021) yslempre ha abtenido un puntale elevado, destacandose su calidad &
impacto. La evaluacion de este afio no ha dejado de ver estos atributos; en el tem de viabilidad obtuvo 70 puntos. Lo Unico negativo que se comenta al respecto es que el costo
de la impresi6n es un tanto elevado. Sin embargo, en las bases del concurso no se explicita que se deba cotizar 1a opcidn mds barata en el mercado, lo que si se exige es
contar con el apoyo de una editorial para poder realizarse. En este proyecto se buscé una editarial establecida, que fuera acorde a 1a linea del libro y con trayectoria dentra del
pas.

En el item de Impacto Potencial, evaluado con 30 puntos, se argumenta que “faltan redes de contacto editorlal”. Pero es precisamente la funcidn de la editorial establecery
movilizar esas redes, y por aquello es que tiene sentido que se exja contar con el apoyo de ésta, pues es parte de su rabajo y del precio que cobra, difundir entre sus redes el
libro una vez publicado.

En resumen, 1as Unicas dos razones que restan puntos al proyecto, voluiéndolo elegible pero no seleccionado, guardan relacion con 1a editorial, que es un agente externo, cuya
funcién a la hora de 1a elaboracion del proyecto es exclusivamente 1a de demostrar el respaldo de publicacion, cuyos valores pueden no ser los mds bajos pero sf se
encuentran acordes al mercado y en cuya responsabilidad de gestion se confia tacitamente al cna el proyecto. £l se
encuentra dentro de los establecidos por las bases del concurso, Ia distribucin de dinero es pertinente yla calidad es destacada como “excelente”. Mas no
responsabilidad del postulante encontrar 1a mayor oferta, sino contar con el respaldo de una editorial seria, para que 1o que se encuentre fuera del dmbito de su gestién,
pueda realizarlo satisfactoria y coherentemente aquel agente externo.

Rechaza

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en 0s criterios
de Viabilidad e Impacto potencial , en razén de que el puntaje otorgado y su
fundamento se ajustan a 1o dispuesto en las Bases. Se deja constancia que
en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
otorgado y el fundamento de cada uno de los crterios de evaluacion es
facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con
ocasion de un recurso, Io cual concuerda con lo establecido en el Dictamen
N2 7.579 de 2013, de Ia Contraloria General de la Republica

€n virtud de lo sefalado por el responsable, debemos sefalar que en el
criterio de Viabilidad una de las dimensiones se refiere 2 que el
bresupuesto esté bien estimado y que sea pertinente para la ejecucion del
proyecto Si bien el respansable sehala que cumple con la exigencia del
respaldo de una editorial y esta es quien valoriza los costos de edicion, los
evaluadores, a 1a luz de los antecedentes como las caracteristicas del libro,
materialidad, tiraje y otros elementos consideran que el costo de impresion
en este caso es elevado. Respecto del Impacto potencial, en su dimension
relativa a la Difusién, se obsena los alcances de las acciones propuestas en
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searm2

Ubro infantil para
preescolares: Un coral
bajo el mar, para
hablar sobre

Sebastian Robert

Fomentoa la
Industria

Apoyoa
ediciones
Libro tnico

Recurso de
reposicion

€l responsable senala que en [a evaluacion de su proyecto no aparece un Juicio que justifique [a obtencién de 84 puntos, en tanto se define el conocimiento del responsable,
1a experiencia de la editorial comprometida ya explicacion del contenido del libro, sin comentarios. La Gnica apreciacion es relevar el tema por sobre las ilustraciones o el
texto, sin determinar ni calificar ninguno de los dos elementos, por lo que parece que el jurado realizé una descripcién mas que una evaluacion

Acoge

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en 1a evaluacion
del criterio de evaluacién Calidad de la propuesta editorial, en razén de que
el puntaje otorgado y sus fundamentos no se ajustan a las

Bases
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57717

Buscar-se(r) en la vor

Ana Maria Estrada
26figa

Creacién

Ensayo

Recurso
jerérquico

(s responsable sollcita 1a seleccon y financiamiento de su proyecto, ya que senala que existen 1os remanentes necesarios en 1a linea, de acuerdo a 1o consignado en el acta,
para adjudicarselos. Al no existir una lista de espera en esta linea di corte que se expone no (98,6) se habria hecho sin
entregar todos los recursos disponibles, pese a existir proyectos elegibles, demando ese manto para su proyecto.

Rechaza por
improcedente

De conformidad con 10 dispuesto en el Dictamen N° 59,368 de 2012 de Ia
Contraloria General de Ia Repiblica, el recurso Jerarquico no procede en
contra de las decisianes de un organismo adoptadas en el ejercicio de
potestades desconcentradas, en que 1a ley radica un sector de materias
dentro de 1a 6rbita de competencia exclusiva de aquél, tal como ocurre en la
especie con la facultad de resolver los concursos destinados a asignar los
recursos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y a Lectura, que
corresponde al Consejo Nacional del Libro y1a Lectura, conforme a lo previsto
n el articulo 67, letra a), de 1a ley N* 19.227 y su reglamento (aplica
dictmenes N's. 53,940, de 2008 y 2376, de 2011, de este origen)

No obstante lo anterior, se constata que no existi6 error en la evaluacion del
proyecto, en razon de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a
o dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un
proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada
uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de los evaluadores,
no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, o cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N¥ 7.579 de 2013, de la
Contraloria General de la Repiblica.

€nvintud de lo sefalado por la responsable, efectivamente existio un
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595339

Las estaciones perdidas

Gristian Enrique
Mufoz Lopez

Greacién

Poesia

Recurso de
reposicion

€l responsable senala que el proyecto obtuvo una de 125 evaluaciones mas altas que puede alcanzar una obra en este lipo de concurso, a 10 que el jurado argumenté no
adjudicar el financiamiento debido 3 que “no alcanzd I puntuacion de corte necesaria para su seleccion". Sostiene que en el citerio de evaluacion Calidad de la muestrase,
interpreto erroneamente el uso de [ 'i" mindscula en el poema. Expone que esto se debe a que no se leyo la explicacion que se le da en I Fundamentacion del proyecto.
Finaliza comentando que ¢l es un poeta de region que no cuents con las mismas oportunidades de otros poetas, que pertenece una generacion de escritores del norte de Chile
cue ha contribuido a 1a difusion iniciativas literarias vencuentros nacionales. vesta es una oportunidad vun

sulabor

Acoge

Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existis un error
en el acto administrativo recurrido, dado que en la evaluacion del criterio de
Calidad de la muestra, el puntaje otorgado y su fundamento, no se ajusta 3
o dispuesto en las Bases.

2
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574801

Alberto Cruz. Proyecto,
Obra y Ronda

Fundacién Alberto
Cruz Covarrubias

Fomentoa la
Industria

Apoyo a
ediciones -
Libro dnico

Recurso de
reposicion

€l responsable impugna el criterio de Calidad en el que se observo que 1a publicacion es especializada y que remite a un cardcter de nicho. Argumenta que esta
fundamentacion es contradictoria con el citerio de Impacto potencial, en el que no se menciona el caracter de nicho. Agrega que el libro corresponde 3 Ia recopilacién de
ensayos realizados por destacados arquitectos nacionales, dos de ellos Premios Nacionales, al igual que Cruz Covarrubias, y otros de reconocida trayectoria tanto nacional,
como intemacional y con obras de gran impacto y trascendencia para Ia ciudad. Por esto, expone que en el marco de la calidad de los autores de los textos que redne el libro,
suaporte es poner en valor de nuestra arquitectura como patrimonio cultural y que trasciende ms alld de los tecnicismos propios del oficio, ademss que cuenta con su
integra traduccién al inglés que sin duda contribuiria 2 un amplio alcance de otras audiencias

Rechaza

Revisados los antecedentes, se constata que no existis error en en el acto
dado que enla 6n de criterio de Calidad
del proyecto editorial, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo
dispuesto en las Bases. En cuanto a lo argumentado por la responsable, es
necesario precisar que la fundamentacién se relaciona con lo que mide el
' las isticas de la publicacion
términos editoriales. Se deja constancia que en la seleccion o no de un
proyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse
los mismos con ocasi6n de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido
n el Dictamen N* 7.579 de 2013, de Ia Contraloria General de la Republica
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s83148

Los colores de Matilde:
Un cuento sobre arte
para la diversidad

Paula Alejandra
Caballeria Aguilera

Fomentoa la
Industria

Apoyo 2
ediciones -
Libro tnico

Recurso de
reposicion
jerérauico
en subsidio

L2 responsable senala en tomo al criterio de Calidad que se objetd por no incoporar [as obras originales aludidas en Ia publicacion, argumenta que en 1as bases no se hace,
mencién alguna a la necesidad de agregar material visual que Ia autora no haya considerado pertinente. Agrega la observacién constituye una exigencia subjetiva yarbitraria
que pasa por sobre Ia decision de |a autora respecto de incluir o no dichas obras, teniendo justificacién de autoria para ello. Por otro lado, afirma que Ia magueta adjunta
comple con lo solicitado enlas bases en tomo a esta documentacion. Finaliza comentando que el proyecto es un gran aporte para extender el arte a comunidades de nifios y.
nifias con discapacidad sensorial fisica y/o cognitiva, bajo una Iogica de acceso universal yaporte a la tan necesaria bibliodiversidad

Acoge

Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existis un error
en el acto administrativo recurrido, dado que en la evaluacion del criterio de

Calidad del proyecto editorial, el
ajusta a lo dispuesto en las Bases.
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s82526

Pacientes

Fernando Alberto
Mena Rojas

Creacién

Novela

Recurso de
reposicion

El responsable senala que la muestra de 1a obra fue bien evaluada, como un aporte al género, considerada de calidad y por o tanto elegible. Ante esto, solicita rewision de su
No seleccién

Rechaza

Revisados los antecedentes se constata que No existio error en 1a evaluacion
del proyecto, en razon de que el puntaje otorgado y su fundamento se
ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o
o de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusive
de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de
recurso, lo cual concuerda con [0 establecido en el Dictamen Ne 7,579 de 2013,
de Ia Contraloria General de la Republica

Envirtud de lo sefialado por el responsable debemos sefialar que si bien su
proyecto fue evaluado con buen puntaje, este no fue suficiente para alcanzar
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592268

Catemu te Cuenta: Un
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La responsable senala que Ia evalaucion del criterio de Viabilidad estd equivocada puesto que en 05 gastos de operacion se Ie adjudica un monto al narrador oral por 3
presentaciones. Por otro lado, en tomo a I obsenvacion de la asistencia de 300 personas a Ia actividad, argumenta que las personas no se encontrarn todas juntas sino que.
se agrupardn en 8 presentaciones y un taller, por lo que no habria mas de 35 personas por actividad, ademas, en los gastos se contempla |a compra de alcohol gel y 300
mascarillas. En cuanto al criterio de Calidad, sostiene que en las bases no se contempla la solicitud de metodologias ni que deba tener enfoque de inclusion.

Rechaza

Revisados los antecedentes, se constata que no existis error en en el acto,
administrativo recurrido, dado que en I3 evaluacion de criterio de Calidad, el
puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo dispuesto en las Bases. En
cuanto 3 lo argumentado por 13 responsable, es necesario precisar que Ia
fundamentacion se relaciona con o que mide el citerio, el que se compone,
entre otros, de los indicadores Metodologias y Enfoque de Inclusion, o que
0 desarrolla en la propuesta. Se deja constancia que en la seleccion o no.
de un proyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los
criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no
pudiendo resisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda
on Io establecido en el Dictamen N*7.579 de 2013, de Ia Contraloria General
de 1a Repiblica.

Respecto al criterio de Viabilidad, se constata que s bien existe un error si
s contempla el pago para el tercer narrador oral y gastos de proteccién
personal en contexto de sanitario, ambos en el ftem de gastos

concluye que este no es o ido que en el
evento de una reevaluacién de este criterio con el maximo de puntaje,
encraria un total de 95,5 puntos al proyecto en general yno cambiaria su
estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al dictamen N'42.545 de
2013, de 1a Contraloria General de Ia Republica, un vicio del procedimiento

0 acarrears la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito
e<encial del misma




La responsable sollcita una adaracién en tomo a 13 evaluacion del criterio de Calidad de la muesira de I obra, en el que s Ie pueda indicar cuales son los versos en que no
selogra la estructura en décimas. Por otra parte, sefiala que las bases estipulan que *al menos el 50% de los recursos disponibles en la Linea serdn asignados a proyectos de
responsables del género femenino, de mayor a menor puntaje obtenida en la evaluacién. De no existir suficientes proyectos elegibles para cumplir con este porcentaje de
cuota de género, los recursos sersn asignados segdn el criterio de mayor a menor puntaje, sin importar el género del(la) responsable”. Afirma que no se dio cumplimiento a la
cuota de género, aun cuando la FUE indica que se obtuvo un puntaje suficiente para ser elegible y se dej6 desierta 1a lista de espera

Revisados los antecedentes, se constata ue no existid error en en el acto
queenla criterio de Calidad de

1a muestra, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo dispuesto
en las Bases. En cuanto a o argumentado por la responsable, s necesario
precisar que la fundamentacién se relaciona con lo que mide el criterio,
considerando las caracteristicas de la muestra en torno a su composicion,
textos e ilustraciones. Se deja constancia que en la seleccion o no de un
broyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse
o5 mismos con ocasi6n de un recursa, lo cual concuerda con lo establecido
en el Dictamen N° 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica

Respecto al citerio de Aporte al género, se constata que i bien existe un

73 | 10Mar | sasacg | Quentos en dedmas Walkira valeska Creacién tterawra Recurso de Rechaza  |error (se utiliza un argumento no contemplado en relacién a las bases en
para la consenacidn EstayVillaldn Infantl reposicién tomo a la comparacién con otras propuestas similares), se concluye que este
70 s determinante, atendido que e el evento de una reevaluacionde este
criteri con el mésimo de puntae, generaisun ol de 54 puntos a1 proyect
en generl yno cambiaris s estrus de elegible noselecconsdo
dicionsimente,se sdars en tomo a teriode géner enos crteros de
sceccionen'a lines de Ceacion, 12 bases estpuian que Al menos ol 0%
e los recursosdisponibles n 3 Unes serén asignados  proyectos de
responssbles el género femenine, e mayor a menor puntsfe obtenido en
15 caluscén.De n eistirsuientes proyecos elegiles para cumpircon
st porcentaje de cuota de géner, s recuros serin asignados segin of
it de movor s menor puntsje. i importar el género dell)
responsabie”yen sogunds lgar os recrsos restant dos 00
Piicaao de Aeant, 3 esponsable se7als que 13 cbseriadn Gel citero G Clldad arente 4 STgumenta, ando ho eXste & el mercado naconal o 1o que 3bor 1 eyends 4l Alcanta,
bt nfanti sobr 1 roros e reunstandas o que 1 ats do conenido d nter crculr Agregs e 3 ropuests edltoral conlste ool e5che de n it del note de Cnile, d suma relevancis Revsados fos antecedentes se constat aue efectivamente existo n eror
1o | ontr | sosan | 1evenca nomins e | Meiangts | fomentoata | 0970 | necusode |oas e o, s yiovencsde todo e pispuedan entender s clturs e I miner 545 mineos n rladén 35 stscones, sostene perenecen s n jovn slanta | [an el scoadminstatio recurido,dodo e enf evaluacén delatero do
pajaro de brillantes Stevenson Valdés Industria Libro dnico reposicion |que no tiene publicaciones anteriores en la LiJ. £ s enla no se define al que se trata de una publicacién que, dependiendo Calidad del proyecto editorial, el puntaje otorgado y su fundamento, no se
s que permite del mocador 1 profondidad 4o 1a conversacén derivads dol texto,pueds movere ente un ecor fial infantl y/o ovnil P d1imo,armenta e fcodiogo do 3 st o dispuesto e 35 Bases
Revsados o5 amecedenes, s consata aue 1o 451G ror o an of ct0
dora itero de Viablidad,
o buntaje otorgado y u andament, se ajusan o dispuesto an 45 Bases
encuanto s o argumentado porla esponsable, o necesaro procisarque 1
1 esponsablesefala e tomoaf critero d Viabildad que of presupuestosolclado no s azareso, e a medlda en que s h reconoeido ol impactodel pryect. Sostiens fundamantacn so alacana con o qus mide ol e, cons darando a3
N o [eeiseiecson e catans e st oo ot o s e s vt s i o il oo emasons e s, s s de s pblicacin enelacin 12 propuests presupuestars
’ renestont | Diesotinaco | Fomentoata | 22902 | ecrsode.[impics que el mont solictado,noalude 56101 impresin de [0 cemplares,sino que Incloe pre-prens, prensa  postprensa . s e éno 1o de un prosects, o pura [
7o |oar | ST | ELCHIE MRS copego Rodrguer | Industra | ST~ | reposicon |én cuantoal omentarl de a FUE respecto  los ritrios de selecién, comenta que esta s 18 tercea vu que postula e proyeco,cada afo con mejoras que sereflejanensu | "% |otorkedo yel fndamento de cads uno de los reros de evaluaaéne: S
puntaje, perfeccionando no s6lo el manuscrito en si,sino también el formulario y el plan de difusion del libro, entre otros puntos. Por dltimo, propone acoger la sugerencia y e o o ottt o ol Dl
signar un monto menor e un 10% 1 orgin! oliciado,stendiendo a difl situac o ecandmica en el contexto de pandemia ocion e o locu concurt on o estbiec
hace preserte ave s entende compieta
o momento de u e yporlo ant, I incorporacén de nueva
e ponsable SeRATS o0 (oo 1o 4o Co 4ad Qe 13 OB enAcon 6 qUs 6 Necesai 3 res i de actores 40103 que 3¢ e e un il de evcrrs
dramaturio prs probarios texos e nadecuad, o desesble n un escenario donde s recuses 5 nfinto.Sosiene que 1 e necesario n o 3bsoluto de voces de 3
Taler ersrio acuacn en ol teraio, o puede asumirse omo una ondicén, ampoco conoc expelencas prewas que requiean de un equipe d acores par un tallerde ecriurs
Nacional do Iniciatias de e dramatrg; e mismresposable ha ealzado lleres e este o prevamente ysin cores.Afima que !
Dramaturiay | | Fomentadeta | fomentolector | Linstanciaspara probar sus obras, o que ocurre hasta &l momento de su esteno,ysilo fuera, este aspecto (montarla obra)responde a objetivosdisinos ol de un taller de o eh e samisooto e ot e o s omtosionde o
77 | 10Mar | 583476 Narrativa Leonart Tomds tecuray/o | yfoesaitoren | TEEC |escritura de dramaturgia. Entrega otro ejemplo con el simil de Ia narativa, consultando si acaso los naradores prueban sus novelas. Termina la impugnacion del criterio en el A€O8¢ | criterios de Calidad e Impacto, el puntaje otorgado y su fundamento, no se
Escritura espacios de supuesto que |a observacién de los evaluadores fuera una sugerencia, y en ese caso, argumenta que | como responsable cuenta con esa experiencia en montaje teatral, por o o eta s o drepunste em s Baces g
territorios, impartido lectura que no requeriria de otros para probar obras. Finalmente alude a que este aspecto no es solictado en las bases. 5 "
borarelo Leonar Encuantoal critriode Impacto potencia, cuya obsenacion s a dbilida e e proceso de selecen de 1o tallerstas, argumenta puede considerardébl solo or el hecho
deaue esé 0 crgodel drector dltallerSosiene que s un prcica Nabital ygenerlizda, adems respande a una curatori que pude visuallza quien dic el tller
e e oo, @ responsabese1aia e o e G VoiIdad e en 35 ases 5 o e o e ision pamoctns Gsbucn en e eneruns veados 1o e e oot moe et eneus e
libro ilustrado infantil Hector Alfonso Fomentoa la Apovoa Recurso de | OMPENSacion econdmica o deba cuantificarse en el p provecto, se detall6 uno de los aspectos a consideraren o promocion de la en el acto administrativo recurrido, dado que en la evaluacién de los
w0 | 10mar | so92 cddones %€ |obr.En cuanto aCaidad,expone aue el provctoest dirigido  reescolares donde e silencio s una heramienta de gran importanci no solo pre el wabajo enaula dela | Acoge
poético para Monsalve Viveros Industria Libro Gnico 1EPOSIAON | e ducadora sino para el desarrollo de aspectos en i as como |a empatia, |a reflexin, el trabajo colaborativo, el respeto. Agrega, que los libros para preescolares son criterios de Viabilidad, Calidad del proyecto editorial e Impacto potencial, el
preescolares con mediacién o asistencia. siemore en atencién a aue. auténoma:la evaluacidn revela 1a Ll en el nivel I Par il puntaje otorgado ysu fundamento, no se ajusta a lo dispuesto en las Bases
Mareels Gar B ol Apoyo s . . La‘ ves:nnsah\e ser‘-a\a:u: la evalacion del chmum dedlmwacmlse iusl\ene en qu‘t \adnhva se:w(a a‘\‘os ‘e:udms:s delaisla R‘apa’Nu; Ante esto a;xumedma m;t Ia editorial Rewiadus h;s antecedentes se :7"5:3(: que efemvam‘eme estdhf un errv;
. oreela Garrido | Fomentoaa ccuso de | clegida justamente se dedicana es tema  an ganado en miltiple acasiones ondos para desarolar1ros sobre Rapa Nt 05 fondos no estin irigdos solo » temas de en el acto sdminitat recurido,dado aue e a cvaluacion del craro de
£ | dowar | sowoet pisia ndusrta | SS90 sicion |inerés par e 1004 de fos el que el una obra o I consenvacionyifusién d I culur de unpueblo orginart, lsborbasica | %% |impacto potendal, e putaj oorgado 0 fundaments, o s aust s 1o
oo i T oome oo i remomasie et se o colaciona e e Gl e e s s st 3 o st e 1 s T o A trmomens s 1 o oo oo e e iecvomers cxove o o
arcla Garido | Fomentoa fa ccuso de.eleida usamente s dedican s e tema yha ganado en millale acasones fondos pars desarrollarlibros bre Rapa N, 0 fondos o estin dirgidos solo 3 temas e en el act scminstratvn recurico, dado aue en a evaluacin delcterio de
B | dowar | swas o ndusrta | SS90 sicion |inerés par e 1004 de fos el que el una obra o I consenvacionyifusén d I culur de unpueblo orginari,laborbasica | 5% [Calidad el proyectoedaria, f puntae oargado s fundaments, nose
L2 responsable seaia n tomo 2 obsenacion d la canidad de actidades, que durate es semans (1ia) reaizara funcones de cuentacuentos con diversas tenicas Revsados los antecedentes,se consiat aue efeciaments exsto emoren
oot escéricas, ademas e dinanias, sbalenguss yoegos de dedos como inculadores ente cuento o 1encuentr (1 i) de Iaboratoro creatvg para o actoadministrtivo recurido, dado e en a evaluacion de los crtrios
foment esrtor o que 5um 56 funciones do cuentacuentos 32 laboratoiosceatvos. Adeds, duiants un mes permanecerd en a5 escuelss una <o vajera”con 103 e Viablidad e Inpacto potencil ol puntae torgad y34 fandamento,no
Iniciativas de que los nifios y nifias puedan leer, lo que quedardn en la biblioteca Rodante (adjunta inventario no actualizado de la biblioteca). La responsable hace un desglose de se ajustan a lo estipulado en las bases,
o . ramentoselo |ttt | e (LS €0 R, ontempand 0 lodos o e e s B . ‘ . o i, s ot e 1wt roren oo st <o
ventos Rodantes,por | Pamela Ximena ecuso de.[Foroto ado,en e co en Que 10 4 posile resizaractdses presenciales,propone que 5 redestnarén o fondos considerados parstrsiados,fnciones ymeriles e {cuanto s crero de Clido, dac qu e puntaje torado y s fndamento
BN ST e anioe unl | Aguayoseroia | ST 0| VIO SSEHOTEN | reposician |en ealizacion de funiones y lleres fomato video con us espect'ves adeciaciones pedagégias y cubir el piblicoestimado; en e aso de 135 cjos vajeas se parcalmente s austan 1o dspueso e s Gases, corsiderando Ios contenidos que
- Coninuar con normalidad. 0 3 medida que vieia 3 presencildac se valherd » spacios con mayorventiacén ifande s propuests pars Justficar 5 rebaj de putai. S dej contancia
o a o de Clidad, ante 1 obsenacion de acidades por ango de edod, argumenta que n el cronograma s destina una etapa para revisara biliogafy segin que en I selecion 0o d un proyect cebe considerare aue o puntie
155 necesidaces de cada estaplcimiento. También sostiene que ha medids que conozcan s gustos d 1o nifos ynias podrn ofecerscddes scords, no pueden otorgado y i fundomento de cada uno e losaterios de ealuacién es
Geinr aué an o levar especiicamente s s escels 51 3dn 10 3¢ han enconado con cada oY Uno e 305 s, iR sus failias. faculad exclusva de s eoluacores, no pusiendo reisars los mismos con
i e3ponsableseaia que rectblaron on 503 5 1o G eCha 10 el prYecto pa 3£0nes el pUtaj G corie ente AN 13 regnes. Detacs que e Toyeco
Iniciativas de cumple con las propuestas del Plan de Lectura para la Region del Maule (2015-2020), ademas de tomar en cuenta el contexto del COVID y la necesidad de tener acciones de Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existio un error
Creato de tect . o " Fomentodela | fomento lector | . \;:\u‘va para diversos Derﬁ\esk’ﬂ:‘m:!ems,‘wnsldzrindo una perspectiva de xT'nem \r‘vd\c: u‘u‘t se ubican en una zona rural vumanla,vo;m que no mmprendlen \‘a :b;emcm’n ;n :Ila:mdad‘m\ms"anw vem;mdm ﬂ(am; queenla evahlac\:m dT\ ;merm de
falo de ectura: | cenroDesarrollo ccuso de |de el provectosers pocoprobable e reizar n varis ugares. Agega que £ COVID 05 h levado 3 interacuar de manera vitus! <on dversos terarosylocaldces fabilidad, o punoje torgac 51 undamento,no e st a 1o dispuesto
720N | S Crertevendo | e serpellubue | St 0| VIO TN | psican oo lado, b aue s e obets no ncoporar a5t par saniaacen y elementosde protecion contrs o coi o cus| 10 erauna obgacion e acverdoa 1o boses, | 7% [enas bases de concrs (e elacian I exgencia de material de
- adems de ce muchas acividades serian iruales y dependiendo de a Fose e a que se ncuentre Pelluhue, e respetarian a5 medidas necesariss. orotecién por conext saniarol.
e 1 obsenacién de qu Ios montos soliados par  comprde mateil po nidad excede e gsto comercal, mencions que los clclos s reslaron de auerdo 3
L responsable sehala ue en el citro e Apoi agénero, ¢ e e que el nteriar e un 310 Revsados Ios sniecedentesse consiat aue o exsti eror e <1 3610
Lrovs e 1 mirads cuioss e una iR, 1 s logrsdel todo. Ademns, en Cldc e 3 muestr, aue ¢ obsenvan problemas de diagramscién y comentariosacerca del scministativn impugnado, dado e I evaluacon de criteriode alidad de
cquiibio e lgunas lustaciones. Ate estas obsenaciones,srgumenta que ol 1o e una herramienta valiosa para dara conocer /s s talleres teooles desde 12 muestrs, of puntaje atogado ysu fundamento, s ajustan a o dispuesto
adento,can s ténica clsicade “Rompimient Teatal” desarollado en 25 en o5 Bases. £ relacion 3 o5 argumentos expuestos por 3 responsable, o3
st cones desde e collage, Qe e permie comprender cmo s consten 83 escenogafos. Asimismo, el proect s encuentr en desarollo, por o iene tems de necesaro peciso que Is fundamentacén s relaciona con o que mide
agramacien,detalle orograficos y d redscion por esalver Por ot lado I s del I fue concebida German Droghets, h v crtero, usificando o razones por 0 cusls 03 lements grifios no
maesto e varas eneraciones de profesionales, llecdo 1 310 pa5ado por COVID y 5 pos e aue 1 proyect s 1ance en n evento enef G de Romensje planeads ora logran amonia.Se dea constancis e en a selecién o o de un proyecto
i fin de s desde I asociacion d diseadores testsles ‘Descénicos” a sl pertenesce ol responsable. Afima que ! oo tendrs burna scogda Y que 2 dea fue dcbe considerarse que el puntae oorzado el fundamento de cada o de
L2 fundioninvisible, | ¢ prave . Recurso de |Presentada a la encargada de la Dibam regional el afio pasado, quien mostrd gran entusiasmo por el tema argumentando que no habian textos locales que hablaran del tema;. o5 criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no
89 | 10-Mar | 587667  Difusién de los oficios Olguin Creacién Lbro Album | cign [ademas, Veronica Tapia, encargada del teatro de Ia Universidad Catdlica, reconocis el proyecto como una muy buena hermamienta para mediar con los colegios yasi dara Rechaza | pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda
teatrales conocer los oficios teatrales que se han visto fuertemente apaleados por la pandemia. Sefiala que el libro ser editado por Akanni Ediciones. Por Ultimo, expone que trabaja con lo establecido en el Dictamen N*7.579 de 2013, de |a Contraloria General
con Valeia Mar, experta n 1o slburm, or 1 que ! prayect ! cual sero afnado una vez terminado e oal de a5 mdgenes, s consderard asesorispara diseroy e Repubiica.
agramacien con e fin que funcionen en armonia Respecto ol ctrio de Apore ol género,se onstata ave i bien existe un
ero (0 se ustifican 35 rozones por 125 cuales I mirada nfant nose
Iogra), se concluye que este no es determinante, atendido que en el evento.
de s reevaluacion de estecotelocon &1 o e puntae, generars
o1 e 58 uos ol proyeco en generol o cambiaria s estarus de
eeginie o seleccionsdo. D acerdoal dctaman \'e2.545de 2013, de o
3 e5ponsable aperaral purtaje signado a1 citei de Cldad, pues 4 desaipedn o al1a como xcelont, 531 porUna referancia 3 lginos erores gramaticles y de Revsados o5 sniecedentes, e cansiat aue o X eror e en e acto
i, o exhibe ingin fundamenta que egiime e punaje 35naco,por el 33umndo u rto valuativ desde f puno deita el ofca o e 1 escrturscomo de scminisatvn recurido,dodo aue en 3 ealuacion de crtri de Calidad
13 edicin. Argumenta aue of projecto consist en una mqueta,por cuant e Io que exge el fondo, porlo que s ttalemente aceptable que contenga erores de este ipo. el proyects editora,ef punte torgado yu fundament,se ajustan a 1o
oo sto I esponsable visualiz que sta siuacién no permite Ieiimaruna bojaen el puntae d a caidad, a menos que sea n eoreiterado,una macuets, por spuestoen 35 B9ses. i cano 3 Ioargumentado pora responsable, o5
einicion, contene algunos etors, tanto gramaticales como de edicio, que luego I ediccn,como proceso fundamental de sulabor,debe core necesaro peciso e Is fundamentacn s rlaciona con o que mide
criterto, consderando 35 coracteristcss de 2 obr en términos edtorals,
icnconde s wonds | romemosts | M0 | remode 10 que enestecoso son slgunos problemss gramatcalos yde adicén. 5o
o0 [rrr | smse | Piecendeln | waroiuds | romenssls | Glio, | Reaune de Rechata duj constanca aue on 10 selecon o 0 de o rovedte, f ponaje storgado Liam
oo nico el fundamento de coda uno d los citerios de evaluacion o faculad

exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién
de un recurso, lo cual concuerda con o establecido en el Dictamen N° 7.573
de 2013, de Ia Contraloria General de la Republica




L2 responsable sostiene ue el objelivo del proyecto no es realizar una reimpresién de 1as obras selecconadas, sino, como se expresa en Ia Fundamentacién, es hacer una
nueva edicién basada en titulos ya publicados, lo que implica un proceso de digitalizacion y produccldn de las imigenes de cada libro,a fin de coregir defectos de impresién y
color, adems de hacer mejoras en el disefio original, tales como tamafios y disposicién de la tipografia, con el objetivo de aumentar su legibilidad, y escoger papeles y
encuadernacion mis adecuados a los del piblico ue esta nueva edicion se realizaria en el marco de los 50.af0s de editorial Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existié un error
Corporacion Quimanti, por o que cada titulo de 1a presente coleccion incluye una biografia de los autores de los libros, junto con un texto general en el acto administrativo recurido. S bien la argumentacion entregada por
Reedicion de Coleccion rpore romentoa 1a Apowoa [ Rechazay (el postulante, no da cuenta de un error en la evaluacion, de ofcio se contata
92 [ 1Mar | 593440 | cuncuna en Editorial | WL mentes! caicones - | feoio e corrige de [que han exisitido errores en la evaluacién del criterio de Viabilidad, el
e Colecciones oficio  |puntaje otorgado y su fundamento, ya aue contiene obsenaciones
contemplados en otro riterio (plan de difusién) por lo que se procede a
corregir de oficio
recurrido,
I ok
e aobre,
un mejor
Edicion del libro La Recurso de h Joad isos
st erantede | mentos s Apoyos | reposicion .
3 | 1mar | 595575 | Atahualpa Yupanauiy sl mento | ediciones con  |El responsable sefala que en el crterio Viabilidad, “cabe consignar que, considerando la revisidn de textos del autor a revisin de estilo y correccidn ortografica yla revision y|  Rechaza | 7.570 de 2013, de la Convaloria General de la Repabica mateveqa?@qmaicon
suestrecha relacién lbrotnico | jerirquico
con Ghile en subsidio o obstany error
2013,
Revisados 105 antecedentes, se constata que no exis16 error en en el acto
do d los criterios de
Viabilidad y Calidad, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan  lo
dispuesto en las Bases. £n cuanto a lo argumentado por el responsable, es
necesario precisar que 1a fundamentacién se relaciona con lo que mide el
criterio, considerando la experiencia del equipo de trabajo y pertinencia de
La responsable sefala que obtuvieron un puntaje de 54,5 siendo que el corte fue de 95, de acuerdo al Acta de Sesidn de Sonselo. Visualiza que fue un puntaje no menor dado coleccion propuesta, en cada caso. Se deja constancia que en la seleccion o
aiblioteca Comunitaria | unts de vecings | FomEModela | Fomentode | laue es primera vez que postulan a los Fondos. Menciona que 12 evaluacin obtuvo pequeas falencias posibles de subsanar en tomo a los citerios de Viabilidad ¢ Impacto 10 de un proyecto, el puntaie otorgado y el fundamento de cada uno de los
o5 | 1mar | soaen2 e o s oo tecwrayfo | coleciones | TSSO potencil Rechaza  [criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no
Esciwra | bibliograficas En tomo al primer criterio, en el que se obsend una propuesta lid ta que una i de 12 compra de algunas pudiendo reuisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda
obras, para dar prioridad a otros. En cuanto al Impacto potencial, se respaldan para sostener que el proyecto efectivamente generar un impacto social en la comunidad. con o establecido en el Dictamen N°7.579 de 2013, de la Contraloria General
de 12 Republica
hace presente que la entiende completa
a1 momento de su envio, y por o tanto, a incorporacion de nueva
informacion o antecedentes con ocasién del recurso no es procedente. En
octe contidn nn nuade mnsidars 2n torme ol aemsunnastn
el responsable objeta 12 evaluacion de la comision evaluadora en el tém de Viabilidad, en el que obtuvo 70 puntos debido a una falta de Justficacion en 105 tiempos de. Revisados los antecedentes, s¢ constata que no existio ermor en en ¢l acto
aplicacién, y por contener falencias en el presupuesto, no presentando cotizaciones yinks hacia productos a adauirirsin stocks o derechamente con dicho link no disponible. queenta 6 del criterios de
€l responsable afirma que dicho presupuesto se elabord en un momento en el que la pandemia ain no avanzaba como hasta el dia de hoy, por o que el proyecto se elabord Viabilidad, el puntaje otorgado ysu fundamento, se ajustan 3 lo dispuesto
en condiciones "normales". Asimismo, afirma que es necesario considerar atenuantes derivadas de a misma pandemia, como la falta de stock en insumos y clertos productos, en s Bases. En cuanto a 1o argumentado por el responsable, es necesario
sumado a una inflacién de precios dado el complejo escenario econémico. En este caso, el responsable sugiere reemplazar los productos que ya no tengan stock por otros de precisar que Ia fundamentacion de 1a evaluacion se relaciona con o que
similares caracterisitcas. A su vez, afirma que todas las cotizaciones fueron calculadas con su respectivo impuesto asociado (IVA) y que, de ser necesario, se puede prescindiry mide el citerio, considerando 1a valoracién adecuada de cada uno de los
reconsiderar ciertos elementos para la ejecucin del proyecto. 25105 incluidos en el presupuesto. Cabe sefalar que las bases solicitan las
implementaciony | Ediciones Franco | | emprendimiento | cotizaciones como Antecedente Obligatorio de Evaluacion, a su vez, que se .
96 [ 1t-mar | s984se | fortalecimiento | Contreras hanco | PO ! Swiero- | e Rechaza | menciona, en el apartado 2. Forma de postular los proyectos, que no se
Microeditorial ELRL editoriales permite adjuntar los antecedentes a través e links. Cabe tener presente que
en 1a seleccidn 0 no de un proyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de
cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los
evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N°7.579 de 2013, de la
Contraloria General de 12 Repiblica.
hace presente que la entiende completa
a1 momento de su envio. v por 1o tanto, la modificacion, incorporacién de
Publicacion de ensavos | oo vl oo l espomable abes I ewlcn ealzada g omian on o1 e de Galdad. ol cunl . aicance del lib que 105 textos a Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existié un error
Sobre lteratura ciones Overol | Lt 9902 | gecursode [publicarno son para “principiantes”. A esto, el responsable responde apelando a la figura del autora publicar, que ya cuenta con una amplia trayectoria y reconocimiento, en el acto administrativo recurido, dado que en Ia evaluacion del criterio de
Verdugo Florit Centro ELAL tibro inico amplio espectro Por tanto, considera el como o vilido, de difusion yun identificado. ajusta a lo dispuesto en las Bases. o
wers obras de | carciones overol rooros € e3ponsable objets I3 evaluacion consensuada por 3 comision en el citerio de wiabilidad, n el cual €l puntaje fue nferior 3105 otos dos crterios por una abservacian Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existio un error
Fomentoa la Recurso de saber:1a comisior Ia contratacion de una persona para el desarrollo de labores propias de la editorial. l responsable responde a en el acto administrativo recurrido, dado que en la evaluacion del riterio de
o8 | avbar | so703 | poetaschilenas | ndrés Mejandro | yuiely” | 289N | eporicén |eso afimando que ieho monto conesponds  anorariasde una calabaradarsconsante 4 a dltoral,vu dicho monta repesenta una part minima del presupuESta ASE | abilidad, of puntaf otorgedo yeu fundamento, o se iuta a o dispusita
113 501 1t mke vmia 2 e et i it v et ofims_ o smuins editrial i afin s sem camaras d cobuie an s carketis de amarets asmusda Conclios ontns Brcee
€l responsable afirma que la informacion sobre |05 puntajes de corte ycriterios de seleccion no son Claras en las bases del dado que estos Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existio un error
citerios estan solo sujetos a disponibilidad presupuestaria. Junto con esto, afifma que pese a obtener un puntaje que no le permitio ser seleccionado (88) los textos que en el acto administrativo recurrido, dado que en Ia evaluacion del criterio de
justifican dicha evaluacion no dan luces acerca del por qué el proyecto presentado no obtuvo la calificacion maxima que Ie permitiera financiamiento, siendo apreciaciones Aporte al género y Calidad de la muestra, el puntaje otorgado ysu
totalmente positivas, hecho que, atenta contra la transparencia yla claridad de la evaluacion del proyecto fundamento, no se ajusta a lo dispuesto en las Bases. En relacién a lo
expuesto por el responsable, se hace presente que [os texto de informacion
sobre puntaje de corte y estado del proyecto hacen referencia exclusivamente
oo | twar | s | memporerssn | ATIETO | Gegugy | et | reaso de Acoge (3o cteros d selcaén, ol aue permite st bulr el monto aispanile en
12 Linea de Greacion. Por oro lado, os criterios de evaluacién son los que
exaluan el proyecto en relacién a sus cualidades, o que en este caso se
acoge.
No obstante lo anterior, se deja constancia de que las evaluaciones son
Ao una comincatoria a nira._nnc n tantn_nn s aued
Revisados los antecedentes, se constata en
el acto administrativo recurrido, dado que en 2 evaluacion del citerio de
Viabilidad, las bases no exigen cotizaciones por gastos de impresion de la
publicacion. Entre las indicaciones del Formulario Unico de Postulacion
(7UP) especiicamente en Formulacién Principal, campo "Especificaciones
Técnicas de Ia publicacion’, se menciona "Recuerda que, de acuerdo a estas
caracteristicas, debes incorporar en Ia pestafa de Presupuesto la respectiva
Comporacion La responsable cuestiona las obieciones realizadas al proyecto en los citerios de Viabilidad y Calidad. En cuanto al primer itém, la comision evaluadora desconts puntaje por cotizacion (IVA indluido)".
ot oo Una PR fomenton s Apoyoa |, |no exsitirun presupuesto para 2 imprenta o editorial. Ante sto, I3 responsable afifma que dicho presupuesto no e obligatoro de presentar, sino mis bien debe evaluarse 3 |, - [No obstante, se constata que no ex'ti erforen el acto administrativo, en
100 [ awar | s | B0 B e oo cdicones - | o050 |pertinenci de los gastos presentados. En cuanto al itém clidad, I3 comision exaluadora considerd como una alencia 3 ausencia de textos introductorios en 13 maqueta ot mente |€42n10 31 citero de Galidad, dado que el puntaje otorgao ysu fundamento
s e e Libro tnico presentada, 1o que Ia responsable responde que dichos textos sern escritos durante el desarrollo del texto,y por esa misma razén es que las personas comprometidas a se ajustan a lo dispuesto en las Bases. En este caso, se solicita como.
escribir dichos textos introductorios se encuentran consideradas e los pagos de honorarios. documentacion obligatoria "Textos integros(s) de las obra(s)", para evaluar
las caracteristicas de la obra; en este caso, no s presentan los textos
introductorios mencionados en el proyecto. Se deja constancia que en la
seleccion 0 no de un proyecto debe considerarse que el puntaie otorgado y el
fundamento de cada una de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva
de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un
recurso, lo cual concuerda con 1o establecido en el Dictamen N*7.579 de 2013,
de 12 Contraloria General de Ia Republica
La responsable cuestiona la evaluacion de la comision en dos de los criterios: Calidad e Impacto potencial. En cuanto a primero, en e que la comisién evaluadora fue critica Rewisados T3 antecedentes, s¢ Constaia GUE 10 EXSTIG error en en €1 acto
con el prélogo incluido en Ia edicion- al que se le considerd como poco esdlarecedar, pues como recurso de mediacidn lectora no fue ponderado como suficiente-, la administativo recurrido, dado que en la evaluacion de los criterios de
responsable responde afirmando que el criterio de la edicion presentada s justamente que el lector se acerque a 10s textos de las autoras incluidas en la antologia mediante alidad de proyecto editorial e Impacto potencial, el puntale otorgado ysu
el elemento comn que todas tienen, que es el misticismo, yque sean leidos despojados de su contexto, abiertos a la lectura del fragmento. En cuanto  la mediacion, fundamento, se ajustan a lo dispuesto en las Bases. En cuanto a lo
consider erréneo considerar este punto en el criterio de Galidad, pues esto se evallia en el Impacto potencial. Asimismo, afirma qua Ias actividades de mediacion i estin argumentado por 2 responsable, es necesario precisar ue la
Apoyo a incluidas y permitirian acercar el texto a mas lectores. En cuanto a estas actividades de mediacion que. responsable fundamentacion de la evaluacion se relaciona con lo que mide cada criterio,
101 | 11.ar | soosgg | Antolosia de escritura | Jimena Andrea | Fomentoala | il | Recursode |onmera una serie de actividades de difusion a realizarse en colaboracion con diversos académicos y casas de estudios, que contribuirian a Ia difusién de 1a obra en un Rechaza s de la obra,  calificando el
mistia femenina Castro Godoy ndustria librotinico | ®P°*116" | piblico no especializado. Junto con esto, menciona una amplia difusion en redes sociales por parte de la editorial comprometida a la publicacién prologo que se incorpora en 1a propuesta, en el caso del citerio de Calidad
del proyecto editorial; asi com las actividades de difusion en tomo a la
bublicacion propuesta, en cuanto al riterio de Impacto potencial.
Adicionalmente, cabe tener presente que en 1a seleccién o no de un
broyecto, el puntaie otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de




El respansable cuestiona la forma en que fue evaluado su proyecto. £n el crteria de Viabilidad, no concuerda con I conclusion de los evaluadores, quienes senalaron que las
actividades presentadas no coinciden con las exigencias de las bases. €l responsable afirma, sobre este punto, que las actividades presentadas son 1as propias para el
proceso de publicacion de un libro, ademas, sefiala que no existe pauta alguna para 1a elaboracién de dichas actividades. En cuanto al criterio de Calidad, 1a comisién
evaluadora determing que no era posible revisar la calidad de Ia traduccién del texto presentado, a 1o que el responsable responde que justamente esta es 1a instancia para
llevara cabo dicha revisi6n, si bien también considera que en esta linea de concurso corresponde revisar a edicién postulada en lugar de 1a traduccion. Afirma también que se
adjunta informacion suficiente para sopesara calidad de Ia misma, yhace hincapié en el aporte que implica a 1a bibliodiversidad Ia publicacién de este proyecto.

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en el acto

| do, dado que la criterio de Calidad
del proyecto editorial, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo
dispuesto en las Bases. En cuanto a Io argumentado por el responsable, es
necesario precisar que Ia fundamentacion de 1a evaluacion se relaciona con
1o que mide el criteri Iderando los antecedentes en
tomo al autor, que en este caso, aplica para 1a autora de la traduccion. Se
deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse
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Dudi Ediciones Emprendimiento medios yel periodista que evantualmente se dedicarian a la difusién. En calidad, cuestiona el hecho de que I comision evaluadora le solicite un plan de comercializacién, Revisados los antecedentes se constata que efectivamente existié un error
107 | 11-Mar | 599247 | Dudo Ediciones 2021 | Maria Paz Morales | FOMente @ 12 Micro. Recurso de | (iego que el proyecto es claro en sefialar que 1o que buscan s conseguir la visibilizacidn del proyecto editorial, lo cual, por aiadidura, ayudaria a la venta de libros. Acoge  |CN ¢! 2cto administrativo recurrido, dado que en la evaluacién de los
Mujica ELRL. Industria editoriales | "PO5I9%" |Einaimente, en aporte potencial a Ia industria, I2 responsable no ests de acuerdo con el criterio de la comision evaluadora, que sefialé que no es posible determinarla criterios de Viabilidad, Calidad y Aporte potencial a la Industria editorial, el
sustentabilidad en el tiempo del proyecto editorial mediante la propuesta de visibilidad y difusién presentada. La responsable cuestiona dicha aseveracién en base a su puntaje otorgado y su fundamento, no se ajusta a lo dispuesto en las Bases.
[N Eesponsable afa que en 3 eva4AIONG8 4 POVER 1038 repeTran 2 Bases G ancuro,E GHrio P 10 SEIeclonar S pryecl e TETATANIEpresupUESaTD
[ wagiter, ues fos evaluadores 1 consideraon abuado ¢ intficado s 1e1puests de esponsabe  esta afimacén s basa on documentos de 3povo 1 postwlacén publcados esados os antecedentes s constats aue efecivament exsié un eor
agisteren Edicion- |\ e rores Mister Recurso de [online, en 05 que se sefiala sobre el itém asignacion del responsable que pueden considerarse todos los gastos necesarios sin necesidad de rendirlos. Asimismo, sefiala que en el acto administrativo recurrido, dado que en Ia evaluacién del criterio de
108 | 11-Mar | 584711 U"ws‘:a‘d Diego Miranda Becas chile Crea | NEY reposicion ¢l monto dentro del - 105 proyectos de esta linea de concurso. Finalmente, el responsable también alude 3 una supuesta mala Acoge [ dad ¢ Impacto potencial el pontaje otorgado y su fundamento, no se merinim@hoted.om
les Formacion aplicacion del criterio impacto potencial, en el que también fue impugnado el presupuesto del proyecto, aludiendo a su falta de justificacion de los montos para la actividad ajusta 3 lo dispuesto en las Bases
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Critica.cl comunicacin nuevas tecnologias (PC, smarthphone, tablet). Finalmente, la tercera objecién, sobre el carécter poco ilustrativo de las maquetas, se responde por parte del responsable ajusta a lo dispuesto en |as Bases.
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participantes siguiendo el protocolo COVID.
En cuanto al citerio de Impacto potendial, ante 1a obsenvacién de un impacto acotado, argumenta que el proyecto ests planteado para una comunidad especifica, lo que no
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€l responsable sostiene que en tomo al criterio de Calidad, que 010 se wio mermada por Ia falta de otro producto (solicitud de antecentes de publicaciones anteriores.
similares) desconociendo que 1a reedicion de libros del autor René Vargara y el trabajo de la Egitorial en tormo a 1a seleccion de cuentos e imagenes del mismo escritor,
aparecidas en revistas de la década de 1950, se trata de una labor de rescate patrimonial, avalado en dos por el Minist que la experiencia y
especializacion de los miembros del equipo avalan Ia propuesta, en los prologos se encuentra: el director del Nacional yun

Ia Quinta Regidn; hay tratamiento de fotografias y mapas, a cargo de un fotégrafa y licenciado en Artes; la diagramacién de una amplia variedad de elementos con alto impacto
visual, a cargo de un con estudios de. de estilo y revision del texto principal, a cargo de una peridista y magister en Edicion.

En tormo al Impacto potencial, aseguran que por el contexto de pandemia, se concentraran en ferias ylas alternativas que estas tomen para su realizacién, han participado en

Revisados los antecedentes, se constata que no existis error en en el acto
administrativo recurrido, dado que en 1a evaluacion de los criterios de
Calidad del proyecto editorial e Impacto potencial, el puntaje otorgado y su
fundamento, se ajustan a lo dispuesto en las Bases. En cuantoa lo
argumentado por el responsable, es necesarlo precisar que 1
fundamentacion de la evaluacién se relaciona con lo que mide cada criterio.

con ocasion de un recurso, Io cual concuerda con lo establecido en el
Dictamen N° 7.579 de 2013, de la Contraloria General de Ia Republica

hace presente que la entiende completa
al momento de su envio, y por 10 tanto, 1a Incorporacion de nueva
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an o1 Oicamen N 7573 e 201, d a Conralora Generl de Ia epubic
(s responable sefalaaue an el cleio de ablidad s it mpres o enChIns AUments e e ngin ar ds 2 basesse india I esiion de il Revisados 105 antecedentes se constata Gue no exst error en el acto
extranjero de manera explicita, asi como tampoco que los gastos reacién, edicién, que la criterio de Impacto
ilustracién, disefio, diagramacién y correcciones fue realizada por hil manera voluntaria un de casi 20 potencial, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo dispuesto en
millones de pesos, los que no se puede rendir pues los libros se encuentran adn en proceso de creacién. Por otro lado, observa que la coleccién “Gudadano Consciente” fue. las Bases. En cuanto a lo argumentado por la responsable, es necesario
financiada con el Fondo 2020, impreso en China sin ninguna objecion. En la postulacion realizé una cotizacién en Chile yuna en China, teniendo por resultado que imprimir en precisar que la fundamentacién considera lo que mide el criterio, una
Chile costaba més del doble que hacerlo en Asia. Por esta razén, proponen cotizacién e impresion en China desde un inicio. Menciona que los papeles de la impresion que. valoracién en tomo a los antecedentes presentados como plan de difusion.
requieren no estan disponibles en Chile (papel interior Enso Classic de 90 gramos y papel de cubierta en Wibalin Buckram White). Son papeles resistentes, delicados y, sobre. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe
Coleccion sabery todo, sustentables. Cuenta que la coleccién cuenta con reconocimientos nacionales e internacianales (en total § hasta ahora ya solo 6 meses del lanzamiento), que no habria considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los
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sociales y pagina web, que han aumentado de 2.000a 9.600 seguidores y que este plan es el mismo utilizado en la Coleccion Giudadano Consciente, que promete alcance. de 1a Republica
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Finaliza comentando que la propuesta desarrolla una actividad mensual de difusion e impacto social, la cual se encuentra dentro de las actividades de la editorial e iba (debido a que las bases no exigen que las cotizaciones y gastos
adjunta como documento voluntarlo {Club de Lectores de nifios ynifias). El valor del proyecto serfa superior a los $35.000.000, necesita del apoyo de los fondos para existr. operacionales deban contempar senicios nacionales en tomo a los costos
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Repaso vital de un Montafa negra Apoyoa que en el proyecto 598170, titulo "Vicente mn(m relato visual de su vida yobra”, en Ia fundamentacién para el mismo criterio, en relacién a los antecedentes de I3 editorial, justa a lo establecido en las Bases. En este caso, no se consideré el
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La responsable sefiala que |a evaluacién contiene subjetividades en la interpretacién y formulacién de ciertos juicios. En primer lugar, en el criterio de Viabilidad, los 0 las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto
evaluadores observaron |a no existencia de objetivos para publicar la novela, sino una resefia del libro, ante esto sostiene que los objetivos se desarmollaron en tomo al debe considerarse que el puntaje otorgado ye! fundamento de cada uno de
motivo de |a novela, se expone una situacién coyuntural que afecta a la humanidad en su conjunto, asi como |a urgencia de que se conozca un texto de esta naturaleza que. o5 citerios de ewaluacidn s facultad exclusiwa de los ewluadores, no
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Ubro dnico 1 Getale s tamaopermite aprovechar a1 mbsima 3 mussta e sus obrassy par i e papel utzado e Ceficada EFG, o que garania 1 compromiso con el mecio
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La responsable senala que el b criterio de Calidad, en concordancia al propio
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nueva informacion o antecedentes con ocasion del recurso no es procedente.
Respecto del riterio de Impacto potencial, se constata que si bien existe un
error (dado que las acciones de difusién estin descritas en la presentacion

del proyecto), se concluye que este no es determinante, atendido que en el

evento de una reevaluacion de este criterio con el maximo de puntale,




La responsable apela a los crterios a cada uno de los criterios de evaluacién. Respecto a Ia Viabilidad, sostiene que no se Indica ninguna razon para restar s puntos, no hay
citicas ni problemas o aspectos débiles, es una evaluacién cualitativa positiva. Sobre los derechos de autor, sefiala que no son necesarios. £ tomo a la Calidad, explica que
Ia entrega de copias impresas de documentos no requieren autorizacion legal para su uso, pues se trata solo de un documento de trabajo  usar dentro del club para facilitar
1a lectura; ademds, el libro que se va a regalar, es uno de editorial Lom, que cuenta con todas las autorizaciones legales necesarias. Por dltimo, en Impacto potencial, se
cuestiona el nimero de potenciales beneficiadas/os (25), argumenta que esta es una opinion personal, las bases no indican un ndmero minimo, ni siquiera una
recomendacién al respecto. Las autoras del proyecto determinaron ese nimero en base a su larga experiencia como gestoras y también como participantes de clubes de
lectura. La apuesta de impacto se propone en términos cualitativos, por eso se escoge el formato club de lectura. que podria contemplar un piblico mayor.

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en el acto
administrativo impugnado, dado que 1a evaluacién de los criterios de
Viabilidad y Calidad, el puntaje otorgado y su fundamento, se ajustan a lo
dispuesto en las Bases. En cuanto a 1o argumentado por la responsable, se
deja constancia que de acuerdo a las bases de concurso, los proyectos que.
comprendan el uso de obras protegidas por derechos de autor debersn
adjuntar una autorizacion expresa del titular e los derechos de autor o

’“;‘:‘;‘L:‘:‘:“;Z” Doménica Francke | Fomentodela | fomento lector | reposicion dichas obras en el proyecto presentado. En este sentido, no procede una
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diferendia sexual lectura en subsidio corresponder a una causal para dejar fuera de la convocatoria.
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necesidades.

Adicionalmente, cabe tener presente que en la seleccién o no de un
broyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse
l0s mismos con ocasi6n de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido
en el Dictamen N° 7.579 de 2013, de Ia Contraloria General de la Republica




o8Mar

sese03

Circunloguiosencia

Luis Fernando
Rivera Martinic

Creacién

Uiteratura
Juvenil

Recurso de
reposicion

€l responsable apela a 1a Interpretacion que se le da al criterio de género en la seleccion de [a Linea de Creacion. Sostiene que parece razonable establecer una cuota del 50%
para que haya paridad, sin embargo, obsenva que 12 distincién de puntajes de corte diferenciados por género no es algo que se establezca en las bases de concurso y o se
sigue légicamente 1a aplicacion de las mismas. Argumenta que es posible salvaguardar Ia cuota del 50%y establecer un Unico puntaje de corte, el cual por l6gica debe ser el
puntaje obtenido por el bltimo seleccionado/a, que en este caso debiese ser 98,6, o cual obliga a seleccionar todos los proyectos con puntaje superior.

Revisados los antecedentes, se constata que no exsti6 error en en el acto,
administrativo recurrido, dado que 1a aplicacion de los criterios de seleccion
de Ia Linea de Creacidn se ajustan a lo dispuesto en las Bases. En cuanto a lo
argumentado por el responsable, se hace presente que las bases
establecen, en primer lugar, 12 aplicacién del criterio "Al menos el 50% de los
recursos disponibles enla Linea seran asignados a proyectos de
responsables del género femenino, de mayor a menor puntaje obtenido en
12 evaluacion. De no existir suficientes proyectos elegibles para cumplir con
este porcentaje de cuota de género, los recursos seran asignados segin el
criterio de mayor a menor puntaje, sin importar el género del(la)

ble." yluego "Los recursos restant ignados de mayora

menor puntaje obtenido en la evaluacién.". En efecto, el dltimo proyecto
scleccionado cuya postulante se Identifica con el género femenino fue de

95,6,y el Gltimo proyecto cuyo postulante se identifica con el género
masculino fue de 99,6. De esta forma, los puntajes mencionados se generan
en relacion a la distribucion de 10s recursos disponibles. No se consigna en
1as bases salvaguardar un Gnico puntaje de corte para seleccionados, solo se
menciona el puntaje de corte en 85 puntos para participar de 1a propuesta se
seleccion, 1o que no garantiza la adjudicacion del financiamiento, debido a
que recursos son limitados.

Adicionalmente, cabe tener presente que en la seleccién o no de un
proyecto, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de

Hivera@uc.cl

maltebridge@hotmai.com
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586974

Pigina web y Guia de
recomendacion de
recursos de lectura de
ficcion digital para
nifias y nifios dirigido a
mediadores de lectura

Fundacién cultural
Entrelineas

Fomento de la
Lectura v/o
Escritura

Iniciativas de
fomento lector
Vo escritor en
medios de
comunicacién

Recurso de
reposicion

s responsable Impugna el citerio de Calidad, debido a que no queda clara la respecto a la carta de | parecer falta parte de la oracién que la

justifica. Solicita que se complete la evaluacion para poder saber a qué se refiere esa observacién.

Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido
después de transcurrido el plazo de 5 dias habiles contados desde 1a fecha
de 1a notificacion (5 de marzo de 2021), dispuesto en las bases del concursoy
n el articulo 59 de 1a Ley N° 19,880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen l0s Actos de los 6rganos de la Administracién del
Estado.

€l recurso ylos antecedentes entregados por el responsable fueron
presentados el 23 de marzo de 2021, habiendo sido notificado el dia 5 de
marzo

No obstante lo anterior, de todas formas se constata que efectivamente
xisti6 un error en el acto administrativo, dado que en la evaluacion del
criterio Calidad, el fundamento que justifica 1a rebaja de puntaje no es clara
Y parece incompleta en relacién a la descripcion del criterio establecido en
1as bases.

25-ar

592280

Obras Naturales/Poesia
yteritorio natural
Chileno

Gonzalo Diego
Rozas Zelaya

Fomento de la
Lectura v/o
Escritura

Iniciativas de

fomento lector

Vo escritor en
medios de

Recurso de
reposicion

€l responsable sefala que en la evaluacién del criterio de Impacto potencial no se considera la informacién adjunta, ya que indica y respalda que la prensa radial (Radio
Puelche de Pucon) se compromete a la difusion o exhibicion de cipsulas poéticas. Sostiene que al ser una postulacién, no se especifica la periodicidad de la transmision de
dichas capsulas, item que no se especifica en las bases y que es parte de Ia gestion y coordinaci6n posterior del proyecto.

Extemporineo
yeorige de
oficio

Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido
después de wranscurrido el plazo de 5 dias habiles contados desde Ia fecha
de 12 notificacion (5 de marzo de 2021), dispuesto en las bases del concurso y
n el articulo 59 de 1a Ley N* 19,880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen 10s Actos de los 6rganos de la Administracién del
Estado

€l recurso ylos antecedentes entregados por el responsable fueron
presentados el 25 de marzo de 2021, habiendo sido notificado el dia 5 de

No obstante lo anterior, de todas formas se constata que efectivamente
existi6 un error en el acto administrativo, dado que en la evaluacion del
criterio Impacto potencial, dado que el fundamento que justifica la rebaja de
puntaje no considera 1as cartas de compromiso de los medios vinculados al
proyecto.

aonzalorozasz@amai.com

12-pr

582000

Esa caviacion efimera

Francisco Javier
Wolina Camacho

Greacion

Cuento

Recurso de
reposicion

(ave hacen alusion a as bases)

Extenporéneo

Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido
después de transcurrido el plazo de 5 dias habiles contados desde la fecha
de 12 notificacion (5 de marzo de 2021), dispuesto en las bases del concursoy
en el articulo 59 de Ia Ley N* 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los 6rganos de la Administracién del
Estado
€l recurso ylos antecedentes entregados por el responsable fueron
presentados el 12 de abril de 2021, habiendo sido notificado el dia 5 de
No obstante lo anterior, de todas formas se constata que efectivamente no

6 un error en el acto administrativo, dado que los criterios de seleccion
fueron aplicados de acuerdo a lo establecido en las bases: de mayora

puntaje obtenido en la etapa . I menos
el 60% de los recursos disponibles para la modalidad asignado a

brovectos aue residan en resiones del pais distintas de la

fmolnac @gmad.com

fmokna@uc.cl




