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i ACTA ESPECIAL
SESION EXTRAORDINARIA N° 01/2020
CONSEJO NACIONAL DEL LIBRO Y LA LECTURA

En Santiago, a 31 de enero de 2020, siendo las 10:15 horas, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley N° 19,227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura, en el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido encomendadas en
el articulo 6° de dicho cuerpo legal y en el Decreto Supremo N° 137, de 2011, del
Ministerio de Educacion, relativo al reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro
y la Lectura, se lleva a efecto la Sesion Extraordinaria N° 01/2020, convocada para el
dia de hoy con la asistencia de: Micaela Thais Santa Cruz, Jefa Subrogante del
Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes, quien preside la sesion, y de los
consejeros Alejando Melo Calderara, Andrea Labra Vasquez, Carlos Maillet Aranguiz y
Bernardo Guerrero Jiménez. Los consejeros que no asisten enviaron oportunamente sus
excusas. También se encuentran presentes, Paula Larrain Larrain, Secretaria del Fondo
Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, y las funcionarias Magdalena Moller Roth,
Aracelly Rojas Vallet, Maritza Castafieda Arriagada, Nilvia Crisdstomo Gonzalez y la
abogada del Departamento Juridico Sophie Hans Castillo.

TJABLA:

1. Concursos Publicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura, Convocatorias 2020.
1.1. Recursos de reposicién interpuestos en contra de la no seleccidén o rebaja
del monto asignado en el marco de los Concursos Publicos de las Lineas Becas
Chile Crea, Creacion, Fomento a la Industria, Fomento de la Lectura y/o
Escritura e Investigacién, Convocatorias 2020, del Fondo Nacional de
Fomento del Libro y la Lectura.

Se deja constancia que la presente acta tiene por objeto dar cuenta del proceso de
resolucién de los recursos de reposicion interpuestos en el marco de los Concursos
Publicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura 2020.

Desarrollo de la Sesidn

En forma previa al inicio de la discusion de este punto de la tabla, la Secretaria le
recuerda a los consejeros que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 19.880
y en los articulos 52 y 53 del DFL N° 1/19653, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley 18.575, deben dar estricto cumplimiento a las normas de
probidad administrativa en relacion a los proyectos cuyos recursos a continuaciéon se
procedera a resolver.
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Al respecto se indica que una vez que los postulantes con proyectos elegibles, que fueron
informados de su seleccion en lista de espera, no seleccion o bien rebaja en el monto
asignado, les asiste el derecho de interponer el recurso de reposicion en contra de la
decisién adoptada por el Consejo fundamentado en la existencia de algun error que haya
sido determinante.

En este sentido, se indica que en relacién a ello, la Contraloria General de la Republica,
a través de su Dictamen N° 18.214 de 2013, reconoce a la autoridad la facultad de
rectificar de propia Iniciativa todas las disconformidades en los procedimientos
concursales, en resguardo de los principios de eficiencia, eficacia e impulso de oficio del
proceso, que establece el articulo 3 de la Ley N° 18.575.

La Secretaria ademas, manifiesta que en esta ocasion, se recibieron un total de 83

recursos, en el caso de los proyectos elegibles; los cuales mayoritariamente

correspondieron a las Lineas de Fomento de la Lectura y/o Escritura y Fomento a la

Industria. A su vez, los fundamentos mas recurrentes fueron:

- Solicitar reevaluacion por el criterio de Presupuesto en razén que la evaluacion se
sustenta en: elevados montos solicitados, cotizaciones no fueron presentadas, se
desconto el 10% en el monto solicitado.

+ No se comprende la evaluacion porque resultaron admisibles.

« Los fundamentos entregados por los evaluadores interrelaciona los criterios de
evaluacion.

Los consejeros proceden a revisar y analizar los recursos interpuestos por los postulantes
de los referidos proyectos.

ACUERDO N° 1: Por la unanimidad de los consejeros presentes, se acuerda la resolucién

de los recursos de reposicién interpuestos por los postulantes de proyectos no
seleccionados, seleccionados en lista de espera, o con rebaja en el monto asignado, en
el marco de los Concursos Publicos correspondientes a las Lineas Becas Chile Crea,
Creacion, Fomento a la Industria, Fomento de la Lectura y/o Escritura e Investigacion,
Convocatorias 2020, del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura. El documento
gue contiene el informe aprobado por el Consejo junto con los recursos interpuestos,
suscrito por quien presidid esta sesion y por la Secretaria del Fondo Nacional de Fomento
del Libro y la Lectura, forma parte de la presente acta como Anexo N° 1.

Por Ultimo, se deja constancia que los restantes temas de la tabla desarrollados vy
acuerdos adoptados en esta sesion extraordinaria N° 1/2020, constaran en la respectiva
acta de Sesion Extraordinaria, que se suscribird para tales efectos.

Siendo las 12:20 se pone término a la sesion.

Se deja constancia que la presente acta para su validez debe contar al menos con la
firma de quién preside la sesién y de la Secretaria de este Consejo, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo N© 137, de 2011, del Ministerio de
Educacion, que aprueba el Reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura.

Previa lectura y en sefial de aprobacion, firman los asistentes:
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Se adjunta Anexo N°1 , correspondiente al AcuerdoN*4 de Acta Especial de la Sesién
Extraordinaria 1/2020, de fecha 31.01.2020, que consta de 12 paginas.

Paula Larrain Larrain
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Pravectos Elentbles
Recursos Administeativos
Fochede Modatided.|
o [ Mecsweldn [Foliodel]  Thuodel | Nomboydel] 110, Raciesa Fundaento del Recucso Etado Pronuiciamianto de le secretaris Roifcackder 71 Natticacén W2
Provece odfGéraro
Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de Coherencia, a razon de que el puntaje otorgado y su
d se ajustan afo di: en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
secasde El responsable comenta que alcanz6 el puntaje maximo en dos items y en el criterio Impacto, comprende la concordancia entre fas razones otorgzdc{ y el fundamento de cada uno de fos criterios de eveluacién es.facultad exclusiva de los evaluadores, no ?udiendo revisarse I?s rnisrnos
Diplomadoen | ¢ | Beas ite fEELE DA B . ai A foqu cefi la coherenci Ja entendiendo que el inico error fueron los con ocasion de un recurso, lo cuat concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de fa Republica.
1 | 3122019 | 523786 | DoeBocdtora- | G -Fonda | P8 Recursoce y el puntaje .  enlo que se refiere a la coherencia, apela entendiendo que el tnico error fueron Rechate
Universidad de | o Comal] GILBOVI | L ona | 6P | objetivos planteados, los que reescribe en su carta de apelacion. . . ) . ) .
Chile Lectura it Por dlti It U6 los objetivos se ) afectan ef puntaje asignado. En virtud de lo sefialado por ef responsable, se deja constancia de que no pueden ser revisados nuevos antecedentes en razén de un recurso, sino
or ultimo, consulta por q j Yy €g P ig! e ) .
que se los que fueron g al de su En relacion ala consulta, los evaluadores sostienen en
la evaluacion que los objetivos ptanteados en el proyecto {ef desarrolio de una en torno a la pl se consideran ambiciosos en
relacién at programa de estudio y su duracion.
Acoge parci dos fos se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Contenido de la Obra,
en razén de que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
El responsable indica que ta evaluacion del item "Valoracion técnica” es positivo y elogiosa en sus aspectos técnicos; no obstante, el tnico No obstante, se constata que no existio error en la evaiuacién def criterio de evaluacidn Valoracion técnica, en razén de que el puntaje otorgado y
sian aspecto a fevisar esta redactado en forma de sugerencia y corresponde a una vision subjetiva de cémo deberia ser el proyecto. Incluso, es su fi se ajustan a lo d en fas Bases. Se deja constancia que en fa sefeccién o no de un proyecto debe considerarse que ef puntaje
2|z | 526 | setyal | EPTE | Geadn | esposa- | 2225 |y aspecto que se podria desarrollar alo fargo de la escritura del mismo. Puamente | Ot0r83d0 ¥ el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse fos mismos
Leat Poesia Meientras que el segundo criterio de evaluacién, correspondiente a Contenido de fa obra, objeta aspectos técnicos que no corresonden a la con ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de ta Contraloria General de la Republica.
definicion det criterio sefialado
En virtud de jo sefialado por el responsable, cabe consignar que 1os evaluadores hacen una positiva revision de criterio de Valoracién técnica,
justificando la rebaja de puntaje en torno a la exploracién de ta plurivocidad del hablante poético como un aspecto retorico, obteniendo una
calificacién de 98 puntos en dicho criterio (Muy bueno}.
La responsable sefiala que el tinico motivo por el cual no pudo ser seleccionado su proyecto fue por la evaluacion del criterio de Calidad, el
foamsies | o | romertoata| 2008 | puss, o [CU31 PORE €n dudala calidad de las ilustraciones, lo que pa rece ser contrario a lo fundamentado en el criterio de Curriculo, donde se indica {Revisados os antecedentes se constata que existié un error en i evaluacion det criterio de evaluacion Calidad, en razén de que los puntajes
3 [ 23-12:2019 [ 532686 Naturatera Voguiara | induswis | S000es | e |Que 1atailustradora de la i que en el proyecto tienen experiencia necesaria para flevar a cabo el proyecto. Acoge N
Libro dnico N - N o otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Ademas, sostiene que dada la calidad literaria atribuida en la evaluacion y el aspecto patrimonial, histérico y valérico que promueve el
proyecto, la responsabie solicita revisar el criterio de Calidad.
Acoge parciaimente. Revisados los antecedentes se constata que existio un erfor en ta evaluacion del criterio de evaiuacion Coherencia, en razon de que su fundamento na justifical
13 rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
La responsable sefiala que en el criterio de Presupuesto se evallia un monto cofinanciado, por lo tanto, no afectaria la ejecucién del proyecto No abstante, se constata que no existio efror en ia evaluacion del criterio de evatuacion Presupuesto y Calldzd en ulon de queel puma.e otorgado y su fundamento se ajustan a
tniciativas, y se aclararia al momento de ia rendicion def proyecto. Sostiene que el proyecto es de un gran impacto regional, transversal a todos los lo dis puesto en 1as Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un qué de cada uno de los criterios de
Cancurse dvenes. romentode | formmato escolares y que ha ido creciendo con el tiempo, contando con el apoyo en infraestructura, difusion y logistica de importantes instituciones evaluacién e facultad exclusiva de bos evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cuai ‘W““"" con lo establecido en ef Dictamen N2 7.579 de
Talentos de | Fundaciba Recurso de B N " . Acoge 2013, dela Contraloria General de ta Repéblica.
| mazaows | saasen | LEER | ke | 2 isctuavie | lectorwro | 102 M icomo 1a Municipalidad, fa Armada de Chile y el Museo regionat), las cuales no aportan con dinero. Ademds, de que se enmarca en fa oareene
afios de historls e ,T:;i conmemoracién de los 500 afios del viaje por el estrecho de Magallanes, hecho de vital importancia como impulso regional. Envirtud de lo sedatado por ta responsable, se aclara que el criterio de Presupuesto se evalud considerando kos aspectos contenidos respecto a este estipuiado en las bases de
lectura Por otro lado, se refiere a la falta de detalie en fos criterio de por los en torno al concurso literario, concurso, constatindose una incoherencia en torno 3l monto incluido en el presupuesto "Presentaciones de autor - difision Mauricio Paredes” que estd incorporado tanto en la
sosteniendo que este aspecto no habia sids convocatorias anteriores. solicitud 3l Fondo en los Gastos Operacionales como en et item de Cofinanciamiento, lo que es evaluado con un puntaje de 74 puntos (Aceptable). Por otro lado, en cuanto a la
fundamentacidn inciuida en el criterio de Calidad en torno a ta falta de detatle en los criterios de evaluacién def concurso literario, es necesario indicar que las evakiaciones son
en relacion a anteriores, por ko q luacion realizada con 1o es vitida o referencial respecto a esta convocataria; de esta forma,
los evaluadores justifican la no abtencidn deta nota maxima por la faha del antecedente descito.
El responsable sefiala que en el criterio de Valoracion técnica se cuestiona el uso dei lenguaje por su efecto “oscurecedor® de los Revisados los antecedentes, se constata que no existié un error en la evaluacion de los criterios de Valoracién Técnica y Contenido de fa obra, a
significados, lo que sostiene se aleja de lo establecido en las bases en torno a este criterio, debido a que se impugnaria una determinada razon de que el puntaje gadoy su se ajustan alo d en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un
manera de construccion del mensaje poético y no se sefiala que la obra tenga un léxico, sintaxis, y ortografias inad das en proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de (05 criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los
twin Envique ':::;“,:: relacién al tema y a las normas gramaticales del vdnoma espaﬁa( Se considera que el uso del lenguaje poético propuesto en el texto no se jevaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7,579 de 2013,
5 | 22122019 | sasazs | MOV | pramance| roacon | esosbol- | con  |presta a una lectura lfana y de facil ia leza propia del texto poético desde a teoria moderna que indica|  Recam | de la Contraloria General de ia Repubiica.
Casseron Pomss | i |, decfamiliarizacin del lector y del lenguaje cotidiano.
Por otro lado, en torno al criterio de Contenido de la obra, que se un criterio contrario al observar que la En virtud de lo sefialado por ef responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revisién de ambos criterios de evaluacion,
construccién sintactica dificultata ¢ de taobra, sin al mismo tiempo la capacidad del lector para realizar un proceso fundamentando en relacion a los aspectos que permite cada criterio, justificando fa rebaja de puntaje, otorgando una calificacion de 85 puntos en
autdénomo de construccidn de significado. cada uno (Bueno).
La responsable sefiala que en el dnico criterio que se justifica la rebaja del puntaje es en en cuya fund. se sugiere
i ir e p licitado en un 10%, {a cantidad de ejemplares, a lo que sostiene que no es pertinente porque el
6 | 2122009 | 22923 Novela Andrea | Fomento s fa m» Recursade |MONto lo designa la editorial y no es una arbitrariedad del autor, sin posibitidad de i nir. Se iona ademds los altos montos en Acoge Revisados los antecedentes se constata que existic un error en la evaluacion del criterio Presupuesto, en razén de que los puntajes otorgados y sus
Jf.:m I8 | o nico | PR [recursos humanos, a lo que consulta qué se entiende por “altos montos®, si es el trabajo de creacion, del trabajo que requiere una novela, o fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
sl acaso es ef trabajo del aumr el que no debiese ser bien remunerado. Ademas, consuita si se aplica una rebaja del 10% a! presupuesto,
siendo estauna 1 enia del proyecto, porque razon se considera su no seleccién.
Revisados ios antecedentes se constata que no existiG error €nfa evaluacin del criterio de evaluacién impacto, en razén de que el puntaje otorgado y su
La responsable senala que en el criterio de Coherennz fa rebaja de puntaje se justifica en relacion al a fa evaluacién del antecedente fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en ta seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
Tolier de escritura s "Dossier de (si ", el que consiste en una descripcion de de los talleres anteriores realizados en fa Biblioteca fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuhad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con Ocasién de un recurso, lo
de Dofiihue, a lo que ios evaiuadores rebajan el puntaje por solo tratarse de una descripcidn y no contener fotografias o muestras del cual concuerda con Jo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Repiblica.

7 | 3122019 | 545007 o« |trabajo ya reatizado. Por otrotado, indica que en el criterio de impacto se le aplicé una rebaja de puntaje por no indicar el niimero de Rechaza ety
beneficiarios dei taller, a o que ia observa que efecti no lo indicd, pero sostiene que el proyecto apunta a una No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el criterio de Coherencia (efectivamente el Dossier de versiones anteriores
pobiacion rural, sin acceso a bienes cull i a i v que ha tenido sostenibilidad y buenos resultados en el puede ser una descripcién del trabajo reatizado como lo indica la solicitud del documento), la reevaluacion hipotética de este item con el mximo de puntaje,
tiempo. eneraria un total de 94 puntos al proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al dictamen N'42.545 de la Contraloria|

General de la Reptiblica, un vicia det procedimiento no acarreara fa nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo. @ﬂ'
Q




La responsable sehala que en el criterio de Coherencia le fue rebajado el puntaje porque no incluyd mayores antecedentes en torno ala

Revisados los antecedentes se constata que no existic error en la evaluacién del criterio de evaluacin Coherencia, en razén de que el puntaje otorgado y su
fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en Ia seleccidn o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con acasion de un recurso, lo

""‘“::‘:: Mo | BecasChie | institucion que impartira los estudios, a lo que sostiene que creyd no ser necesario porque la Pontifica Universidad Catdlica del Ecuador es cual concuerda con ko establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Repiiblica.
8 |awa2a0n | s2ms | unenan | oo | S| e | Fo0 % altamente reconocida, Por otro lado, indica que en el criterio de Presupuesto se le aplica una rebaja de puntaje porque o entrega mayor Rechaza e o
Fewntorisnae | o g ecura | Y MO informacion que justifique 12 manutencion y los honorarios del director de tesis, 2 lo que sostiene que en torno a la manutencion mensual es No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una en el criterio de P {las bases no solicitan documentacion adicional
Hapanosmencana R N . ” . I .
permitida de acuerdo al Decreto Supremo N*664, incluido en las mismas bases. para los itemes incluidos en el presupuesto), 1a reevaluacion hipotética de este item con el miximo de puntaje, generaria un total de 93,25 purttos al proyecto
en general y no cambiaria su estatus en Lista de espera. De acuerdo al dictamen N'42.545 de la Contraloria General de la Republica, unvicio del procedimiento
no acarreara la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo.
Contar desde 1o Iricases . ’ o pub el . :
munimo Taller de | Camilo El responsable sefiala que la Gnica objecidn en fa evaluacion se observa en torno al monto acotado para la publicacion del proyecto, a lo que . . ” Lo . )
mioteconpors | Anes | Fomenme | tomenw [ (L r€SP gue t2un Jecio ) ! parafap. proyecto, a loq Revisados los antecedentes se constata que existié un error en a evaluacion de los criterios Coherencia y Presupuesto, en razén de que los .
9 | 24:12-2019 | S46646 Lecturay/o| lecwor v/o argumenta que se fa publicacion consistiria en una antologia con los resultados del taller, no tiene la rigurosidad de una publicacion impresa, Acoge . . ) 1@ gmad ¢
Kovenes. v adulios | Montecinos [ * FER O TR ED | reposicion - N R y ) N puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases,
de 1 regin de Guerra s - - Este monto se incorpord en los Gastos Operacionales, fos que podrian modificarse sin que afecte ef presupuesto total.
Arica y Parinacots paces i
fecurs !
E! responsable solicita reevafuacion de los criterios de Curriculo, Presupuesto e Impacto. Respecto al primero aclara que {a solicitud de
fondos es para especializarse en el sector de la literatura debido a que ya tiene empezado un camino escritor en formacion a través de
o w e Onae | Bocrt talleres y becas, sin embargo su formacion académica formal no tiene relacién con ¢! mundo literario En cuanto at pr ) . - o . .
iplomado ] Crea-Fondo Recurso de . 3 . ) ) Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en 1a evaluacion de los criterios de evaluacion Curriculo, Presupuesto e Impacto, en
10§ 25122019 | 525913 § Escritura Craatva | Javier | v aciara que la solicitud en colaciones corfresponde a desayunos y almuerxos estimado en $3.500 pesos para los dias en que se desarroltaran Aooge . ) .
PUCY. Briceio Hip | 9 DY repasicion L 3 e . " A ) raz2dn de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan 2 lo dispuesto en las Bases.
Lectura et fas clases; en cuanto al monto por trasiados desde fa Region Metropolitana a Vifia del Mar para cada sesion, esta informacion esta contenida
en el proyecto y no se omité como se sefiala en la evaluacién. En el criterio de impacto, se cuestiona en la evaluacion e destino que le dara a
los recursos solictados para la actividad de transferencia, 2 lo que aclara que corresponderia al pago de arriendo para sala de Ja actividad.
Revisados los antecedentes se constata que no existi error en 1a evaluacion del criterio de evaluacion Impacto, en razén de que ef puntaje
torgado y su fund: se ajustan a fo di en las Bases. Se deja constancia que en fa seleccion 0 no de un proyecto debe considerarse
que el puntaje otorgado y ef fundamento de cada uno de los criterios de evaluacin es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
El responsabe solicita la reevaluacion del criterio de impacto, en el cual fa evaluacién colectiva recibida indica en torno a Ja actividad de revisarse los mismos con ocasion de un recurso, o cual concuerda con lo establecido en ef Dictamen N2 7.579 de 2013, de fa Contraloria General
Master de. Feipe | BeasObie | transferencia de conocimientos que esta no tiene suficiente detalles que den cuenta de la metodologia para visualizar su real impacto. Ante de {a Repdblica.
11 | 25122019 | 521876 ‘:‘:‘:‘;f;:"‘: s f:j&:y"",_ masur | %m0 % o510 el responsable argumenta que junto a los conocimientos que ird adquiriendo durante fa formacion, le permitirdn dar con fa metologia Rechura Scolarataniagigmait com
State University Baern Lecura | YRS adecuada para la actividad de transferencia de conocimientos, lo puede surgir en paralelo. Ademas, sostiene que ha sido profcsor en En virtud de lo sefiafado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revision de ambos criterios de evaluaci
P
escritura creactiva por mas de 7 afios en la Fundacion Pablo Neruda, impartiendo mas de 10 talleres de este tipo. fundamentando en refacion al criterio de Impacto, fa falta de detalles en torno a la metodologia a utilizar, fo que es evaluado por este criteri
“Evaliia cudn relevante y p es la prop de actividod de transf ia de canoci paro las beneficiarios de fa misma, teniendo
en consideracidn lo metodologia a utilizor, objetivos y contenido *; cabe sefialar, ademas, que todos ios antecedentes presentes en fa postulacion
fueron considerados para la evaluacion de cada uno de los criterios establecidos en bases.
La responsable solicita reconsideracion de proyecto, e cual obtuvo un puntaje final de 97 puntos de 100, debido a que no incluye fa
cotizacién formal de ios libros que se utitizaran ni se suscribe un convenio de comodato con {a biblioteca publica para que los textos sean de
utilidad en et futuro para otros asistentes y lectores, 1o que puede ser remediado con la entrega de una cotizacion formal y gestionar con la H
biblioteca publica de Talcahuano o de Concepcion un convenio que acoja las sugerencias de los evaluadores. L a responsable adjunta una
19| samss carta de solicitud a la Secretaria Regional Ministerial en el que se registra la importancia e impacto del proyecto. En esta carta e xpone que Revisados los antecedentes se constata que existid un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
12 | 24-12:20 " " . N Acoge . i
. wa | esckoren solicita la reevaluacion debido a que el proyecto busca motivar la lectura y escritura a un grupo de aproximadamente 30 mujeres mayores otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
fenern spinaa N ! . N
pedosoe de 18 afios que han sufrido violencia de género y que actualmente forman parte de la red de atencion de dos Centros de fa Mujer en Chile.
“ Indica que el proyecto aborda tematicas contigentes que visibilizan el rol de las mujeres, sus derechos civiles y los hechos de violencia que
las afectan diariamente. Sostiene que el caracter de la evaluacion que no le permitid la seleccion es de tipo logistico, debido a su .
inexperiencia, y que puede ser subsanado.
tnicietives - . — . . N ;
de El responsable sefiala que el inico aspecto que no le permitic la sefeccion se debe a que no se adjuntd carta de compromiso de los colegios.
12 | 2e12.2015 | 536035 | rcventrocrsssvo ":""“"" :T:M; W‘; Reaso de | SOStiene que en su caso, no es pertinente solicitar este documento debido a que los profesores de Chile estuvieron en paro durante ese Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Impacto, en razén de que los puntajes o
12 ncent joones avfo| tectory, Acoge . N
Lida Esarue | esonoren | PP Htiempo. £ paro de profesores comen26 el 3 de junio al 22 de julio y las postulaciones abrieron el 8 de junio y cerraron el 9 de julio. Por esta otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. T
'“::‘u"" razon sostiene que este documento er: posible de cumplir.
G Teviion T ‘Gebido « que considera haber 5100 Gescaltado de manera arbaIIa. INGICa que muesta de esta arbitrariedad
& que en perjuicio dela calidad de menor puntaje, por ende de menor calidad, por ser de otras regiones. Argumenta que la
consinucion debe velar por la no discriminacion mpomuom privilegiados, que es lo se ha hecho ¢l Comseo en este caso. Agrega que delimitar la eleccion 3 una Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes
puntuacién de corte, yeritenos, la del proceso, asi camo tampoco se publica un acta detatiada del debate realizado otorgados v sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
por el Consejo, kos que deben revisar profisamente, aprobar los recursos, y que en esta instancia se haya descartado, desconciendo ef fando de (3 evaluacion. insiste que en
€51 situacion amerita el pronunciamiento del sehor Jorge Bermider Soto, Contralor General de la Republica, debido 3 que se trataria de un abuso més de ks que tantos . . . B .
que os chilencs ya estin cansado, asitambién el Tribunal Comsttucional que podia ponunciarse i los acuerdos tomados por el Cans efo trarsgreden o o kos derechos En virtud de lo sefiatado por el responsable, cabe consignar que la diferencia de puntaje en la seleccion de proyectos tanto de Region
ChinaRoja.toro | Sue Bt | oo L, | APVOE | L e deios que s Ser menor que 4, y que en ninguna pane de las bases se indica que para la Region Metropofitana el Metropolitana como en regiones distintas a esta obedece a un criterio de seleccion establecido en las mismas bases del concurso y que responde a
10| 26122018 | s23038 Camié deta adiciones - Acose yas P seBesuctasteinnd
Rokha Puente Industia | | g mico | 7SPO5ON | puntaje de corte sea de 100 mmot lo mandatado en a ley "A io menos el 60% de los recursos disponi para la modalidad deberan ser asig a de proyectos que
".51*‘“ ol b‘ . ! e el que se arg quelos '“"'0'::5 dela "‘W““"e“’;“"m V:*I'"v'“;‘:;:"ﬂ‘ “Iw" residan en regiones def pais distintas de la Region Metropolitana™. Por ende, no existe una arbitrariedad en esta decision y ios Consejeros, en su
al i pera con una rebaja en su presupuesto, ko que ante las activi que realizars " . ) . N ) . ) L
" .
L reponsable v parcen s cxes o brerario e e o cvrtuadores ctim o comorimento o qoe o entaje e corte para o5 Droyectos de1a negiom calidad de jurado, ratifican el cumplimiento de fos dos criterios de seleccion establecidos para esta modalidad; el punlajflde corte, en tanto, jamds
Metropolitana es de 100 puntos, y 3 el puntaje, lo qui a ta discriminacién que reatiza el Consejo. Sostiene que durante el procese 1o ha estado determinado a priori y obedece a la cantidad de proyectos elegibles, recursos disponibles y criterios de seleccion.
hay dlara, precisa, todos ios o que es un vicio grave que debe ser rectificado.
Respecta 3 bos hanorarios de1a respos b, indica que ella s periodista, que los valores incarporados son acordes al mercado y que no debe ser determinante para bajar
ot rutaie an el ce e la otarea ol e elencia (95100 puntoc; excplental,
La responsable argumenta que en e criterio de evaluacion presupuesto, se ie observo que se incluyera la contratacion de expertas en
lenguaje de sefias en tres regiones, y e! traslado def responsable y equipo de trabajo, que se debe tener en cuenta que las cotizaciones no
Iniciatvas son obligatorias pero dan respaldo a las necesidades dei proyecto y que los gastos de honorarios son eievados por lo que se descuenta un
a L y . " .
Tatleres de Natacha 10% dei monto solicitado. Argumenta que no fue posibie cotizar con exactitud pasajes para fas fechas propuestas de fos talleres, por lo que . A . - . . .
oot en| e | Forereoce | tomerso | (10% delm 2 gumenta que 7 P 2 ud pasajes p prop poriog Revisados los antecedentes se constata que existid un error en la evaluzacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
15 | 122015 520312 e Lectwa o tector vio se incluyé un promedio, y de la alimentacién tampoco fue posible conseguir presupuestos de respaido siendo parte de los gastos Acoge " "
Lengus de Sefas | Valenrueia | 450 o | reoosioen s N o . N . otorgados y sus fundamentos no se ajustan alo dispuesto en las Bases. «T
Chilena Sper o e operacionales a cargo del responsable. Para ta estadia se considerd un estandar por noche en una hostal de regiones. En torno al aito vajor
tecturs de ios honorarios, el responsable incorpor un valor por hora de $6.000-- lo que es inferior al solicitado por este tipo de proyectos y para los

talleristas se considerd el valor de 1 UF por hora de clases sin considerar ios tiempo extra de traslado, estadia y preparacion de los taileres,
en un gesto de reduccion de costos.




Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existié un error en ia evaluacion dei criterio de evatuacion Contenido de ia Obra,
en razon de que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en refacion a ia definicion de este criterio.
Ei responsabie dei proyecto sefiaia que ios aspectos técnicos y de contenido avalan fa calidad de ia novela grifica basada en el cardcter No obstante, se constata que no existio error en la evaiuacion del criterio de evaiuacion Valoracion técnica, en razon de que el puntaje otorgado y
O I e | [biografico e historico dei escritor Carlos Pezoa Véliz, incorporando técnicas como fos raccontos, se incluye aspectos del tiempo historico su fund. se ajustan a lo di en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
10 [ 26122019 522607 || Vonddpots | ey | SO | CmEY | i |artistico-cultural para comprender el contexto como ei periodo de Balmaceda, primeras asociaciones obreras, 03 afios de laLira Populary |, ey, |Otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exciusiva de ios evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos 4
Caros Pesos V21 pores S, poetas marginales y el nacimiento de la poesia moderna. Se trataria de una historia tragica y de redencién, que considero imperdible, tal con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica.
como sefialan los evaluadores.
En virtud de lo sefalado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una pasitiva revision de criterio de Valoracion técnica,
justificando la rebaja de puntaje en relacion a la tipografia que dificulta la legibilidad de la muestra, obteniendo una calificacion de 99 puntos en
dicho criterio (Muy bueno).
Laresponsable sostiene que hay una incoherencia en fa evaluacién del criterio Curriculo considerando ef perfil de ingreso al programa de
estudios en la que los evaluadores indican que los antecdentes académicos no necesari contribuyen a cursar el postgrado, a lo que
S argumenta que los requisitos de acceso al programa en ei que fue selecionada son las condiciones basicas que debe cumplir un interesado
17 | 2612.2019 | 531506 | NSt o0 Edicon B:'"‘:l":" Croa - Fondo ”:"’: Recurso de | 8N cursar el magister, La responsable posee un titulo profesional de Pmod]fta y un Magister en Politica E‘ducativa‘ tiene mas de 10 afios de Aot Revisados los antecedentes se constata que existié un error en |a evaluacion de los criterio de evatuacion Coherencia y Curticulo, en razén de que los puntajes
(uas) tiposs | “BOYE] e | P |experiencia profesional vinculado al disefio instruccional, edicion y correccion de contenidos y recurso graficos, lo que le permitié ser otorgados y sus fundamentos na se ajustan a lo dispuesta en 1as Bases.
seleccionada en el magister. Ademas, apeia a la evaluacion del Criterio de Coherencia, en el que se le indica que 1a fundamnetacién no esti
del todo formulada, siendo que se entregan todos los antecedentes necesarios y ademas que la fundamentacién de fa FUE comenza con un
"Muy bueno” y se le rebaja puntaje.
Tt
ot El responsable solicita reevaluacion del criterio de Presupuesto cuyo puntaje no le permitié poder acceder a 1a seleccion. Recuerda que en la
Jector vio convocatoria pasada el mismo comité evaluador lo descalifico por no ser un sitio responsivo, pese a lo cua! durante el afio 2019 la revista
"m:‘:;“ continué expandiéndose alcanzando 540 autores con 1,740 articuios publicados, superando Ja visita de L00.000 personas mensuales
Civeact il Rearae | 20iunt Expone que el sitio goza de un gran por parte de los autares, con visitas intemacionales, y aue se ha Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion det criterio de evaluacion Pr en razén de que los puntajes
18| 2712:2019 | s30548 b et yio| sn | desarroliado a punta de esfuerzo, lo que no ha sido ponderado por los evaluadores y por ello necesitan del financiamiento. En su propuesta Acoge N ) 2ocpacjodgmyl oo Ao @gmal o
[provecsdasi2On| Pt | e ey | Imidsthas | reposicde e i ) . . otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en Jas Bases.
Armanet o medios de soluciones indican que ei presupuesto puede ser reducido exactamente en un 16% o lo que la autoridad estime pero que no se les
> castigue por segundo afio consecutivo. Termina contando que en el aio 2019 lanzaron un concurso internacional de ensayo, contando con
nmasives el apoyo de distintas instituciones importantes en el mundo cultural, sin embargo, el Consejo Naciona! de! Libro y la Lectura los ha ignorado
froportes sisternaticamente.
Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluacion Calidad, en razon de que el puntaje
otorgado y su se ajustan alo en las Bases. Se deja constancia que en fa seleccion o no de un proyecto debe considerarse
que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
revisarse (05 mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con (o establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de (a Contraloria General
Ei responsable solicita reevaluacion del criterio de Calidad por no adjuntar la declaracion jurada simple, ia que no se considerd necesaria, de la Repiiblica.
Publiaaconibro [\ L Apovos puesto que no se trataria de una publicacion que incorpore cambios significativos, tampoco de una edicién comentada o que se efectien
15| 27122019 | 53355 | TIOMIE  produacsone| 77" | geones - | 1770 % | ampliaciones, correcciones, supresiones u otras modificiaciones. Lo que si se hizo en otra postutacion de la misma editorial, debido a que alli|  fswss  |En virtud de fo sefialado por el responsable, se aclara que el criterio de Calidad se evalué considerando {os aspectos estipulados en fas bases de
Eonque hn | *UTSH ubro miee se contemplaron grandes correcciones, notas y ampliaciones. Reconocen que por error en la fundamentacion del proyecto se indicé quen la concurso y afa luz de fos antecedentes expuestos en el mismo proyecto, calificandose en e! rango de Bueno (75 puntos); al respecto, tanto en fa
postulacion es una reedicion. fundamentacién como en el plan de difusion el responsable habla de ta reedicion del texto, 1o que es considerado por los evaluadores para
fundamentar la falta de este antecedente en el criterio de calidad. Este aspecto también es mencionado por ei responsable en su carta de
apelacion, sin embargo, no es posible ealizar modificaciones al proyecto posteriores a su postulacin ni tampoco es posible inciuir informacién o
nuevos datos en el mismo.
E solicitar ion del criterio de , donde se le recomienda revisar las decisiones formales de color y disefio
Sociedad de con e! fin de abaratar los costos de! presupuesto, a {0 que argumentan que este ejercicio ya se realizo rebajando el color en algunas paginas
T e ot | 459708 | e | 20N € posible sin sacrificar su calidad y se hizo un focus group para anafizar 1as mejores condiciones que deberia contar el gramaje del {Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la ion de! criterio de 5 en razon de que los puntajes
20| 2722-2019 | 546233 | Aibum Un hogar v indaswa | S99 | cien |PAPEL SOStiene que debido a que la es de un ait: por sus teriales, es que se solicita financiamiento ai Acoge ) N
pati | Catores e i fondo, en cuyo presupuesto se considera solo costos para su produccion debido a que el material ya se encuentra listo. Abaratar atin mas los otorgados y sus fundamentos no se ajustan alo dispuesto en las Bases.
[ppinent 2 YO presup P p q v
st costos significaria sacrificar calidad, siendo que proyectos de este tipo tienen un promedio de $30.000 por iibro, considerando ademas que
ia editorial ya ha alcanzado presencia internacional en ferias independientes.
4] solicita reevail del criterio de donde se le r color, gramaje u otros con el fin de abaratar
Sodedad de los costos de la publicacion, a lo que argumentan que este ejercicio ya se realiz6 rebajando el color en algunas paginas donde fue posible sin
Servidos rooros sacrificar su calidad y se hizo un focus group para analizar las mejores condiciones que deberia contar el gramaje del papel. Sostiene que X X » . X X .
| 27122009] saman | ISR | ey | TR | gsones - | 100 % [ debido a que la propuesta es de un alto costo por sus caracteristicas materiales, es que se solicita financiamiento al fondo, en cuyo hcge | Revisados los antecedentes se constata que existid un error en s evaluacidn del eriterio de evaluacion Presupuesto, en razdn de que fos puntajes
W | edtorisies | ™ | Lo gnio | y e . 3 . e otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Plarsdeiens presupuesto se considera soio costos para su produccién debido a que el material ya se encuentra listo. Abaratar aun mas los costos
st significaria sacrificar calidad, siendo que proyectos de este tipo tienen un promedio de $30.000 por libro, considerando ademas que la
editorial ya ha alcanzado presencia internacional en ferias independientes.
Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluacion dei criterio de evaluacién Calidad, en razén de que el purttaje otorgado y su
fundamento se ajustana lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
€ responsable solicita reevaluacion del criterio de Calidad, donde discrepa al respecto de que se le observe que no desarrofle una curatoria cual concuerda con fo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contrataria General de la Republica.
22| 1127019 54291 | Revmarasiase | rber Fomenoia —— Reanose | QUe dé unidad 3 la publicacion, puesto que e} concepto ue definiria el material es ef retrato de figuras publicas pectenecientes 3 diversos Rechw  [Envirtud de lo sefialado por el respansable, se aclara que el criterio de Calidad se evalud considerando los aspectos estipulados en las bases de concurso (Evalia e
Mardones Ubro umico 3mbitos a partir de} encuenlro.akawno con ellas concretado mediante fotografias y breves relatos, donde 1a espontaneidad de estos 105 atributos de 1a propuesta en relacion a los antecedentes obiigatorios “Textos{s) integrois) de lais) obra(s)” y “Maguetals] de fa(s] obrals}”, ademas que 3
encuentros y su calidad fotografica son precisamente el hilo conductor. cumala con las formalidades requeridas y en términos de Sec i el disefio, difusion, temitica, contenidos y alcance de la
distribucion de la publicacion) y a la luz de los antecedentes expuestos en e} mismo proyecto, calificindose en ef rango de Buenc (90 puntos); al respecto, la
fundamentacion evalda los atributos de la publicacién, que de acuerdo a lo sefialado por fos evafiuadores "carece de una curatoria que le de unidad al material
presentado, ko que se reiaciona directamente con el contenido de la obra y justifica la rebaja en el puntaje e\»\,‘




o
oes 0 tornol
Los Cuentos del alilbro, 1y La solicita mas del criterio de evaluacion presupuesto, pues no se corresponde el puntaje obtenido con el
e e | corta ttona o reano e | POTCENaIE indicado. Indica que en las bases se menciona que se puede rebajar hasta e! 10% de lo solicitado en el presupuesto cuando se Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
23 [ 27-12-2019 | 547495 | formacion de Muoz | Investigacion reporcion | CONSidEre que alglin item esté elevado y su reduccion no afecte ia ejecucion del proyecto, por lo tanto se entiende que los proyectos con Acoge otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases, xe0alcom
m,.:.:mm Reyes ‘M:“"’ esta rebaja son seleccionados. Siendo que efectivamente se le aplico esta rebaja, no entiende porqué su puntaje en presupuesto quedé en
escuela diferencial reteremes ail 94 ynoen 90.
fomento
tniciatvas
e - et Py . .
::"VZ La responsable sefiala que en ef criterio de Presupuesto, en el que se le objetd los honorarios del conductor y el community manager, que Revisados los antecedenttes se constata que no existid error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Calidad e Impacto, en razén de que el puntaje
asartoren estos no serian altos considerando que los valores horas corresponden a $13.888 y $11.180 respectivamente. Expone que César Barrera otorgado y su fundamento se ajustan a [0 dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccidn o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
medios de contempla un trabajo de 36 horas por capitulo, ifegando a tas 288 horas por 8 capitulos para su produccion, grabacion, investigacion otorgado y el fundamenta de cada uno de los criterios de evaiuacian es facukad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de
Corte s Fomenme | ngiéélstita, f?ndutfién, emreviﬂ_as y edic on; Manuel Acufia co'_"em?h o trabajo por 4{,2 horas, por 9 Ca?itf&!os, por fas labores de un recurso, lo cual concuerda can lo estabiecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de fa Republica.
1] 27122019 ) s2m358 | Leesincesac | SIS m‘wu m repovicon | difusion, , campafia al y de marketing, difusion en redes sociales, mapeo de publicos y operador de drone. Rechaza . . N . DR o
o Aclara que uno de los objetivos especificos del proyecto es fidelizar a las audiencias mediantes heramientas digitales. Por otro lado, en et En relacién a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Calidad, esta considera los aspactos indicados en e) mismo,
criterio de Impacto, expone que si existiria una mejora en términos de alcance respecto a temporadas anteriores, que incluy6 los justificindose la rebaja de puntaje. Se deja constancia que fa evaluacion califica este criterio coma Muy Bueno (94 puntas), objetando en especifico dos
— antecedentes necesarios para demostrar esto en el Dossier de Temporadas anteriores y en las especificaciones técnicas, donde en las pagina hanorarios en especifico, considerando la pertinencia de la solicitud financiera y tas actividades saciadas en este item. Del mismo modo, los evaluadores
escritos, 6y 9 se indica las estrategias de promocion y difusion. calificaron el impacto como Muy Bueno (94 puntos), cansiderando que no existia una propuesta de mejora en esta nueva version de la iniciativa, lo que se
vhusiesy vincufa can el émbito de sostenibilidad del proyecta mismo, medido en ef criterio en cuestion y que justifica fa rebaja en ¢l puntaje asignado.
o)
£l resporsable sostiene que el dnico criterio con rebaja de puntaje es el de Presupuesto donde se le descalifica por los costos de impresién, a lo que
que no parece coh cvando e aporte a la industria editorial, cuando los plazos y etapas permiten cumplir los
objetivos y s una propuesta de gran vaior, mani asiquela 6 de ia una opinion, debido a que i se trae atro
presupuesto este seria similar. Expone como una incoherencia que el curriculo se evaliie bien respecto a la Editorial Ocho Libros, pero que se cuestione el
Edicon de Elogia presupuesto presentado por Iz misma, va que es conocido que en este tipo de proyectos se trabaja can un costo esténdar sin dejar elasticidad por parte
15| razaons| serams ] meemmoce, | ‘svonse | fomenmata | A% | xecso e 1l autor, siendo inverosimil no seleccionar un proyecto por esto siendo de gran calidad en fodos sus aspectos. Agrega aue los argumentos entregados neoge | REVisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacién Presupuesto, en razon de que los puntajes s | g
infancla y vanersiva | TR | g o | 99990 | debiesen comprenderse de forma inmediata. debido a que el presupuesta fue presentado con firma y timbre de fa editariai, resistiéndose a imaginar que otorgados y sus fundamentos no sc ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Dictadurs Por una supuesta colusion para enfrentary obtener Gblicos, se le haya icado. Citando las bases expone que no se ie evaiug de forma
adecuada respecto a a la definicion del criterio de presupuesto. Entrega detailes de otro proyecto postulado en la misma Linea en la convocatonia 2019
donde se ie evaiuG de la misma manera en ei por la editorial y cuenta que en la convocatoria 2018 este
proyecto fue seleccionado en la linea de Creacién, consulta si para el é es Tas iones anteriores especialmente cuando
se trata del mismo proyecto.
Acoge parciaimente. Revisados los antecedentes se comstata que existid un error en ta evaluacion del criterio de evaluacion Coherencia € impacto, en razén de que su fundamento
o pustifica la sebaja de puntaje en relacin a un aspecto considerado en este criterio. .
El responsable expone que hay inconsistencias en los criterios de Coherencia, Presupuesto e Impacto. Respecto al Presupuesto, indica que No obstante, se constata que no existio error en fa evaluacion de bos criterios de evaluacién puesto, en razon de que el puntay gado y su fundamento se ajustan alo !
los costos se presentaron en refacion a las cotizaciones gue fueron validadas por profesi idoneos y las actividades han sido dispuesto en fas Bases. Se deja constancia que en [a seleccion o no de un proyecto que el puntaje otorgado y el decadauno de los criterios de :
P rpoyos planificadas en virtud de los montas, Asimismo, en Impacto, no deberia haber sido menor de 90 debido a que se basa en los demas items, y ;:':';Z’; Z';‘,ZZ’,‘.’.Z‘.:ZJ!T ::":’;"‘:“‘"ﬁv "o pudieado reviarse los mismos con ocasion de un recurso, ko cual concuerda con lo establecido ea ef Oictamen N9 7.579 de
70| 27322010} samves | US| Mancia | SR etckones- | (235 | pudiendo asi alcalzar el puntaje de corte en regiones de 93,5. Por otra parte, indica que en el convocatoria 2019 presento el mismo proyecto |, % ' epbica oo fusn mancis g oy
Troneno R con un pr mayor destinado a la difusion, donse se le rechazo porque el objetivo principal de (a finea es la publicacion y £ vittud de ko sedalada por et ble, Gabe consignar que s hacen una positiva revision del Critero de Presupuesto justificando 1a rebaja de puntaie por los :
no la difusion de la obra, desde donde entendi6 que deberia rebajar el valor destinado a difusion, siendo ahora rechazada por lo acostado de honararios proyectados para tievar acabo el plan de dusion, cuya soiicaud no se considerd pertinente a la luz del trabago proyectado, obteniendo una catf acion de 90 puntos en| H
este. dicho criterio (Muy buena). t
Por ultimo, es pertinente comentar que 1a evalua Ion del Mismo proyecto en 13 convocatoria 2019 no es considerada en esta nueva version del CONCUNsD, ya que son Procesos !
independientes v que, e este casa, no tienen incidencia de un afto a otro, Independiente qué Correspondan al misMo Proyecto.
Lasconas e El responsable considera que la fundamentacion de Valoracion Técnica no se condice con el puntaje Ponderado‘ Expone que tanto la
271 27122018 | saaago | e mentas ‘“B::'“ Creacon | eapatn | Recwrsode Valoracion técnica como el Contenido de 1a obra se describe que la obra es impecable, sin ninguna critica ni observacion negativa pero que Aeoge Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Valoracion Técnica y Contenido de la om | oncn ohueom o
m"::ﬁ'- Novea | 7" | le parece extrafio que no se estabiezca la seleccion. Solicita una revision mas a fondo, ya que no entiende el resultado ni la Iogica de la obra, en razén de que i0s puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
resolucion.
El responsable expone que la evaluacion del criterio de Presupuesto no le permitio la seleccion, siendo que es evaluado de forma excelente
en todos sus items, tratandose de una publicacién atractiva, que cuenta con el profesionatismo del oficio, un trabajo serio, fund amentado
ibliogra nte con autores, i de primec nivel. Si bien Escrito con Tiza es una editorial joven tiene una larga
trayectoria en el rubro posicionandose en el mercado editorial chileno e internacional. En cuanto a sus costos, indica que debido a sus
Avovos caracteristicas n0 puede ser un trabajo de menor valor, siendo el costo de imprenta el que abarca mayor presupuesto pero que s necesario o - s X X
Coleccion e | Esrito con | Fomentwa la Recunade y . . L N . N Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes
| 722013 [ 521397 | SO0 O Tona | e | stcones - on | Para cumplic con su aicance internacional. En relacion asu precio de venta al publico, si bien se trata de un precio que se puede modificar, Acoge ; a Z]
Cotecaiones | PO N . . N e . L ) otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
pero que en ninguna parte de las bases se estipula un maximo de precio de venta a publico o porcentajes de financiamientos versus precio
de venta, por Io tanto se trataria de una apreciacién subjetiva, siendo incluso un precio bajo debido af formato propuesto. Considerando que
13 linea escogida no es obligatori o iami el b é $300.000.- de forma voluntaria, sin ser
considerado en la evaluacion. Finaliza exponiendo que no es posible que un proyecto con esta calidad sea descalificado, cuando es posible ‘
rebajar el 10% al presupuesto sin que se sacrifique su seleccion y se comprometen a rebajar el precio de venta al piblico. ‘
El responsable sostiene que la razén por la cual no pudo optar a la seleccion de su proyecto se debe a que no alcanzo el puntaje de corte 1
— necesario. El criterio en el que tuvo una rebaja de puntaje es en Presupuesto, donde se le indicé que jos honorarios def responsabie son \
Bastvbstl % altos en relacion a los dem s docentes, alo que argumenta que es potestad de la comision rebajar presupuesto cuando se considere que un |
10| 7712201 | saazgo | Femesy ettt | B0 el] Femenim e mz fiecunso de | MONtO €5 alto, reconoce que hay una diferencia de honorarios en relacion afas horas de trabajo, las funciones y responsabilidad. Solicita una g |REVisados los anitecedentes se constata que existio un eror en la evaluacidn del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes ol -
?:f"’_:':‘: Beunzo | Exitura | excooren | P | nueva revision def criterio en concordancia on lo expuesto, y si mantiene lo descrito en fa evaluacion, que se considere un puntaje mas alto otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
oo o ge aplicando la rebaja de! 10% al presupuesto. Expone que la ejecucién del provecto es fundamental para (a poblacion rural de cuarta region,
cuyos objetivos se alinean con los de fa Politica Cultural Regional y Politica Nacional de la Lecturay el Libro, potenciando el espacio del
Museo Gabriela Mistral de Vicufia y su biblioteca a través de la realizacion de los talleres.
3} expone ion ordend en iaciones de forma y fondo. En cuanto ala forma, indica que en fos citerios de
Coherencia y Calidad, se contraponen entre si, cuando en {a Coherencia se indica que el proyecto no hace una buena exposicion de las
caracteristicas de apropiacion del texto de Poe, y en Calidad, se le indique que ia calidad de la obra es indudabie, calificindose lo mismo en
dos criterios con diferente puntaje. En cuanto al fondo, la evaluacion comprende que solo es importante el texto de Poe y no la propuesta de,
s | it | comemaia| 2278 | s e | 202 Bréfica del autor, sin tener la perspectiva entorno aias Ylaversién libre propuesta. Expone que el formato de |Revisados los antecedentes se constata que existié un erfor en I evaluacion de los criterios de evaluacion Coherencia y Calidad, en razén de que
30 | 27422019 | s3gamy | T LT | eeatba | st iones - | rsion | POSULACION €5 ambiguo debido a las particularidades de la trabajo grafico y que la influencia entre ambos autores no fue comprendida en su Acge | ) fuertestPgerai com duestesagiuc g
Lro unico i . s s s " y . os puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Edgar Allan Poe Fabio mérito, buscando adherirse a este tipo tradicion artistica. El proyecto tiene la intencién de aportar a la cultura nacional a través de una
lectura particular de la mirada de Poe. Finaliza argumentando que el error en la evaluacion de Coherencia y Calidad se debe a una confusion
de lectura de este tipo de contenidos, lo que se confirma al ieer la evaluacién de Curriculo, donde se indica que hay una trayectoria en el \ OEL Ljp
ambito de fa ilustracién, lo que es un error porque el autor no ilustra la obra de Poe, sino que la dibuja, expone una comovision respecto de \;Y‘ QO
laobrade Poe, RS A




Revisados los antecedentes se constata que na existié error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que el puntaje otorgado y su
fundamento se ajustan a lo dispuesto en (as Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otargado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuktad exciusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, io
rerovscsn | soc cunste I La responsable expone que el unico criterio objetado es el de Presupues indicando que las cotizaciones adjuntas no coinciden con fos ;“' ‘“’{f“"“l‘ con '(° :mb'«l'do enel D:amen Ne z.sxvs de ‘2013: dela E:nmuo?a General de la Repibica. s " |
equipsmiento | Marchanty | Fomeatoata | ento- | Reausode [Mmontos solicitados. La razén por ia cual no se incorporaron ios montos exactos se debe a los precios de ios equipos varian de un afio a otro, S eeiacion & (6 sesiac por sirespansatia respects e ia eraluacion cecibica an el criteria Rrwsupuesta, e corsicer los aspecias indicadas ans{ mismo, .
3| 22019 | saors | L O Viers Stei indunria | Wiroedion| resosoen 11 b ases no dicen nada al respecto, incluso fos montos estan respaidados por mds de una cotizacion. Considera que este aspecto no amerita Rechaza ]usnf(fandose la z!bijl de puntaje, ya que no se explicita que»los'momos eshmadus} no concuerLan con las cotizaciones presentadas por {n variacion que estos F= marhgot JELMaE.
edivoras L. e ! . tendrian de un afia a otro; esto avala el puntaje asignado, calificindose como Insuficierne {45 puntos). Se deja constancia que ia evaiuacion se sustenta en una
3 no seleccion del provecto. adecuada “solicitud financiera, que o gastos considerados contribuyan a ta
ejecucion del proyecto y que incluyan todos ios items para el lim i deias ¥ que 5us MONtOS estén correctamente estimados”; si
bien las bases no sefialan de manera explicita que fos montos sahaldos por el postulante deben ser exactos, si el criterio establece que estos deben estar bien
estimados; entendiendo que los montos varian desde la postulacién a fa concrecidn del proyecto, fa diferencia estimada debid haberse explicitado ena
formulacion de ia iniciativa, tal comos e expone en la carta de apelacion.
AToge Revisados 165 Se constata que BTG Un erTor enfa deTos crRenios 3¢ TTmpacio, en razon
de que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacién a un aspecto considerado en este criterio.
No obstartte, se constata que ho existié error en la evaluacin de los criterios de evaluacion Curriculo y Calidad, en razon de que el puntaje otorgado y su
La responsable apela ai criterio de Curriculo en cuya evaluacion se cuestiona (a experiencia de fa autora y ia editorial, 3 (o que expone que {funda mento se ajustan 3 lo dispuesto en {as Bases. Se deja constancia que ena seleccién o no de Un proyecto debe considerarse que e purttaje otorgade y el
por trarase de una publicacién visual y que la autoria no tiene publicaciones anteriores, si tiene experiencia como disefiadora grafica fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exciusiva de los evaiuadores, no pudiendo revisarse los mismos Con ocasién de un recurso, fo
Impresidn y Marisna Apoyos especializada en el area editorial, asimismo no se considera ta experiencia de Editorial Velero {6 publicaciones en el 2019 y 9 afios de cual concuerda con io establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de 13 Contraloria General de la Republica.
difunion delibxo Fomento 2ia Recurso de o o i e N M Acope
32 [ 29122009 sas006 | L EOIE s;::x Industia m reposicdn | €XPeTIENCI3). En €l criterio de Presupuesto, sus costos responden a una publicacion visual, con imdgenes en alta calidad y su extension de Parciahmente ) B X . . ~ . ‘
Linneo * e 240 paginas, En cuanto at criterio de Calidad, recalca su caracter interdisciplinario como su mayor fortaleza, reuniendo distintos puntos de En refacion a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Curriculo, podemos sefialar que s fundamentacion se ajusta a la
vista en {a relacién dei hombre con 1a naturaleza Finaliza destacando el peso que tienen todos sus colaboradores y de las instituciones que definicion del criterio {evaluando competencias y experiencias) establecida en bases y también justifica la rebaja del puntaje, at sefalar una incipiente
apovan el proyecto, trayectoria de i# autors v la editoriai, asgnindole un puntaje de 74 puntos (Aceptable); en tanto, respecto de la calificacion obtenida en el criterio de Calidad,
ios evaluadores consideraron los aspectos que comenta la responsable, no obstante se justifica la rebaja del puntaje (84 puntos - Bueno) ya que en i
6n se declara "por se vuelve muy disperso ¥ no logra una mayor cohesion”
Revisados los antecedemes, se constata que no existic un error en la evaluacion de los criterios de Valoracién Técnica y Contenido de la obra, 3 razén de que el
La responsabie cuestiona la evaiuacion recibida en torno ala Valoracion Técnica cuya fundamentacion seria contradictoria cuando, por un puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en ia seleccin o no de un proyecto debe considerarse que el
) lado, se valora el uso dei lenguaje, y ai final de la evaluacion, se sugiere un mayor trabajo de lenguaje. Agrega que este aspecto es dudoso Puntaje otorgada y el fundamento de cada uno de los criterios de evaiuacion es facultad exciusiva de los. ev:hfadores, no uudiend? revisarse ios mismos con
Camila . B, e AN > y ocasion de un recurso, Io cual concuerda con io establecido en el Dictamen N¢ 7.579 de 2013, de a Contraioria General de la Repiblica,
13| 9122019 533876 | iates ncras | P | raacion | espatar | RO por <9anto el oﬁejtwo deia mnvofatt_ma indica la finallzacmn de fa o@ra, esdecir, no esta dest.xr\ada a prefmar obras que no necesiten ) fachaa
ot Poewa | " trabajo de edicion. En cuanto ai criterio de Contenido de 1a obrs, sostiene que fa fundamentacion que justifica la rebaja de puntaje solo seria £n virtud de lo seRalado por el respansable, cabe consignar que os evaluadores hacen una positiva revision de ambos criterios de evaluacion, fundamemando
por un punto aisiado ("a ratos cae en lugares comunes, lo que le resta fuerza a su propuesta creativa’), lo que seria ficilmente mejorarse en relacion a os aspectos que permite cada Criterio y justificando (a rebaja de puntaje; en el caso del criterio Valoracién Técnica (BS puntos - Bueno) los
con el tiempo de trabajo tras ia obtencién dei financiamiento. evaluadores comentan que "se hace necesario un mayor trabajo en el lenguaje®, mientras que para el caso de Contenido de fa obra (BS puntos - Bueno) los
| evatuadores objetan que s un "buen proyecto, que a ratos cae en lugares comunes, lo que e resta fuera a la propuesta creativa®.
Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existid un error en la evaluacion del criterio Contenido de la obra, en razén de que su
fundamento no justifica a rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
El responsable apela a fa evaluacion del criterio Valoracién técnica aclarando el concepto ruinas” que fue mencionado en a No obstante, se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de evaluacién Valoracién Técnica, en razén de que el puntaje otorgado y su
fund recibida, que es el vinculo con lo destellado, con la pérdida del acento de su lugar de origen, sin que se fundamerto se ajustan a o dispuesto en las 8ases. Se deja constancia que en (a seleccidn 0 no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y ¢l
Cristan y N les para representar a obra, ademds que {a propuesta estd pensada para trabajar y revisar todo el material para fundamenta de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, o
30| 29122019 06858 | Ruiows orfarass | Brones | Croscisn | esputa | "0 % [PECESiten ruinas iiterales para rep g S pensaca para lrehaary naterial b A% . lcual concuerda con lo establecido en ei Dictamen N2 7.579 de 2D13, de la Contraloria General de la Republica. ncbnoRyrsien
Ortega Pocsia | ™" |entregar una obra completa. En cuanto al Contenido de la obra, sostiene que lo que mas recalco en el proyecto es que las imagenes eran Parcisiments
sols de referencia, |2 fundamentacion i cusstionaria s escrfurej =& comp! la prop del Aue indica a cbra, En virtud de lo sefialada por el respansable, es necasario precisar que si bien el trabajo est en proceso y puede ser revisado y corregido, ios antecedentes
por o que considera que debiese revisarse nuevamente fa calificacion. ponderados por los evaluadores son los adjuntos en la muestra de (a obra, considerada como Buena (90 purttos) y cuya rebaja de puntaje se justifica a la luz del
reparo en torno a uno de los topicos del poemario (Sin embargo, el provecto no desarroila mayores matices en {a exploracion del topico existencial de las
ruinas,
Revisados los antecedentes se constata QUe NO existio erfor en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que el puntaje otorgado y su
fundamento se ajustan a o dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en I3 seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el
fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exciusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con acasion de un recurso, io
Apovos cual concuerda con o establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2D13, de la Contraloria General de fa Repiiblica.
adicones -
[TRYIN ETICRITS S :,:,",".f’. renrsooe Ei r_aSponsable apeia al criiefio de Presupuesto cuya evaluacion indica que los hqmva'ios son e*evathS. fin embargﬂ.‘ §°s!ien_= que estos En relacion a lo sefalado por ef responsable respecto de la evaluacion recibida en ei criterio Presupuesto, esta considera 10s aspectos indicados en el mismo,
35 | 29-12-2015 | 521524 { Be Ser Mapuche - indusye | POTImOnial O on | €5tan calculados en base {o indicado en {a pagina de !a Subsecretaria de Educacién Superior del Ministerio de Educacion. indica que esto Rechazs | justificandose la asignacion y rebaja del puntaje {(Muy bueno - 94 puntos) por ios. proy . los que son. altos (pertinencia de la 5
o0 E1RL — debiese subsanarse debido a que todos ios dernds items tienen puntaje maximo. solicitud financiera); si bien el responsable considera su cifculo respecto de lo indicado por la Subsecretaria de Educacion Superior dei Ministerio de Educacion,
orgnancs ese rango no se establece en bases, por lo que no s considerado como referencial par los evaluadores. Por Gitimo, cabe sefialar que e} porcentaje de descuento
Wbrgue) se aplica durantela evaiuacin del proyecto mismo y cuando o pone en riesgo su ejecucion, por lo que no es pasible hacerlo a posterior.
— El responsable apeia a {a evaluacion dei criterio Coherencia, indica que i plataforma online no permite omitir un mes dentro de una misma
s P actividad, siendo el caso de las actividades de mediacién lectora en ia Biblioteca Comunitaria Cambalache con el Colegio de Lenguaje
16| 2012.2015] 527220 | cibormando | E60d0 | 7T | 7 | gacuso e | Giordanno Bruno y Colegio Humanista integrado, respecto a que el provectoindica no realizar actividades en el mes de julio y no se aoge | REvisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion dei criterio de evaluacién Coherencia, en razén de que el puntaje
Favsime | gt | eatoren | %" |contemplan gastos de ningin tipo en ese periodo, Sostiene que el proyecto es ef recorrido y unidn de muchos actores socalesen fa otorgado v su fundamento no se ajustan a lo dispuesto en fas Bases. K
esoacosde promocion de la fecturn en esatudiantes, docentes y familias, que requieren det apoyo del ministerio para dar continuidad a fa iniciativa. :
Finaliza solicitando que se revise este criterio, considerando que tiene maxime puntaje en todos los demds items. 3
iciatvas La responsable apela al criterio de debido a que ia indica que no se provecta el destino de los equipos :
Primera escueta e :.;-;1»; fomento e | omer [ integrados en los. gasto.s de inversién al finalllaf el arwe'cto'ﬂ'\bros, notebook, da(‘a, teidn, estanfe_s) alo quE_argumerﬂa que en ninguna Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que el puntaje ;
37| 30122019} 527820 | fomenwlectory | PFEEEY | latectuea vio | tector v/o parte de las bases se dice que deba justificar tras la finalizacion del proyecto. Sostiene que la solicitud financiera es acorde a todos los items Acoge - ovanns Wnzarini@gmad.com LecaitnerantepstipeTa@E T
mediacin dela LU Esaiurs | escritoren - o o 3 . . . otorgado y su fundamento no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Py de evaluacién y que en la fundamentacion se indica que {a escuela se gestionara gracias a los recursos dei Fondo dei Libro, por lo tanto, se
lecwa establece una proyeccién de fa escuela, por lo que no es necesario redundar en los productos adquiridos en los items de inversidn. \’DEL ng
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El responsable solicita reevaluacion del proyecto en os criterios de Calidad e tmpacto debido a que las evaluaciones no se relacionan con o

Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existi un error en la evaluacisn del criterio Calidad, en razon de que su
fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.

o e A planteado en el proyecto. En cuanto al criterio de Calidad cuya evaluacién sugiere repensar el material a recopifar, sostiene que es un
Aloyse y owos material invaluable y digno de reeditarse ya que ia obra de Zeller de ja década del 60' se configura a partir de su experiencia de el Centro de No obstante, se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluacion Impacto, en razn de que el puntaje otorgado y su
o, s romos | pes Estudios de Antropologia Médica. Cita parte de los proyectos para justificar que el proyecto es de alto valor refutando a apreciacion de los fundamento se ajustan a lo dispuesto en fas Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
38| 3012209 | 52307 | conges e (270 | (V0S| essone | TS0 evaluadores. En cuanto a fa evaluacion del criterio de Impacto, sostiene que el proyecto 531206 obtuvo ef 100% en este criterio, teniendo fa | ,, %% lotorgadoyy el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exclusiva de fos evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos
M:E;k Gonzater Libro unwco misma esctructura de actividades a desarroliar en el ptan de difusion, ademas considera que Ja propuesta editorial es clara y esto se expresa con ocasion de un recurso, Jo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de 1a Republica.
Susana Wald, en los t'titulos de los que Ia coleccion Abals . Por ultimo, que Zeller es un autor cuyos libros tienen publico
z"'“:f:; asegurado dada su importancia e interés. Finaliza indicando que el proyecto se vincula con el fomento a fa industria y que esperan poder En relacion a lo seialado por el responsable respecto de ia evaluacion recibida en e} criterio Impacto, este fue cafificado como como Bueno (80
sesenta. superar el puntaje minimo de seleccion en regiones correspondiente a un 93,5 puntos. puntos), considerando que 1a cobertura es incierta (variable medible en este criterio), Io que justifica fa no obtencion det puntaje maximo
establecido en bases,
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Presupuesto, Calidad e Impacto, en
raz6n de que el puntaje otorgado y su fund: se ajustan a lo di en las Bases. Se deja constancia que en la seteccion o no de un
El responsable solicita revision de los criterios de Presupuesto, Calidad e Impacto. Respecto at primero sostiene que efectivamente si se proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los
considera solo ei valor de imprenta, hay un desequilibrio, pero que el proyecto no se limita a la impresion sino que esta it de un evaluadores, no pudiendo revisarse ios mismos con ocasion de un recurso, o cual concuerda con Io establecido en el Dictamen N¢ 7.579 de 2013,
plan de difusion acorde al proyecto. En cuanto al criterio de Calidad e impacto, en cuanto se sostiene que hay un impacto solo a nivel ocal, de la Contraloria General de Ia RepUblica.
| 10122019 | 543009 G‘;::::':: ‘f::‘i:’ fomento s s ,:f..::, feamode [argumenta que el proyecto plantea un impacto cualitativo en ia comuna y entorno cultural de Concepcién y Coelemu consecuente al escritor facha
Acalde Sawvesn | ™| b dokeo | “PH990 | Alfonso Alcaide, el que tiene un marcado sentido local, o que estaria acorde et fallo indicado por evaluadores, sin embargo, 1o cuestionable En relacion a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera los aspectos indicados en
es que sea “solo” a nivel iocal. Ademas sostiene que hay contradicciones entre las frases “faita trabajo de seleccion” y “no haber un trabajo la definicion del mismo, como [0 es Ia pertinencia de la solicitud financiera y Ia cantidad de ejemp p ataluz de los
confuso de edicion de texto”. En cuanto a la difusion, sostiene que se presenta un completo pian de difusion orientado a la liegada de los otorgados, los evaluadores consideran que ia publicacién tiene un aito costo unitario, por o que se le asignan 80 puntos (Bueno). En tanto, en
texto con fas comunidades y su identidad local. reiacion al criterio de Calidad, se objeta ia “inexistencia de un trabajo profuso de edicién”, determinando ia asignacion de 80 puntos (Bueno). Por
ditimo, ia evaluacién dei criterio Impacto se ve afectada, segin los evaluadores, por su proyeccién soio iocal, to que también se mide de acuerdo a
1a definicion dei criterio, 90 puntos {Muv bueno}.
U soetotamass| s | romenoata] 2% | pecnase Ei responsable solicita reevaluacion en tormo al criterio de Coherencia, en cuanto a ia afirmacion de que faltan los pie de fotos y prologo, Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion dei criterio de evaluacién Coherencia, en razén de que los puntajes )
40 [ 30122019 | sas2a7 ediciones - ademas de inciuir un indice parece poco aporte y que no esta completo, sostiene que la maqueta adjunta al proyecto incluye fotografias con Acoge ) N #rturo.peraldi@gmail com aperakdi@yaboo.com
Quimantr Pecaidi | indastia | SR ! i pid Iy " otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases
topez sus respectivos pie de fotos, nuevo prélogo e indice completo. Por io tanto, la evaluacién contendria errores que deben ser subsanados.
Laresponsabie apela a ia evaluacion del criterio Caiidad, cuya fundamentacion indica que carece de metodplogia y programacion que Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de evaluacion Calidad, en razén de que el puntaje
— permita tener una visién generai del proyecto. Entrega un contexto de! proyecto sosteniendo que este se alinea con el Pian Nacional de ia torgado y su fund. se ajustan alo d enjas Bases. Se deja constancia que en Ia seleccion o no de un proyecto debe considerarse
wconlamagis e la| Gl de Lectura 2015-2020, que permite |a interaccion entre estudiantes fiel sector urbanc»y rural con el finde fmenfar ia creatividad y gusto por ia que‘ el puntaje otorgado y el fur'\damenlo de cada uno de los criterios de evaluacit’{n es facultad exciusiva de {os evaluadores, no pudiendo
at | 10122019 | sarsoa | tecwaens | Aosuons :"'u:u"’:/' m‘;’ Recurso s {literatura a partir def encuentro con destacados escritores a través de conversatorios de forma que os estudiantes pueden fortalecer - Reca | TEViSAIsE l0S Mismos con ocasion de un recurso, Jo cual concuerda con fo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de fa Contraloria General
Sottimmanen| e | | esaoren | " | ias, her ias. En cuanto a ia , indica que consiste en la reunion con 3 escritores para la realizacion de la Repubiica.
“:;’;”"" de los encuentros, cada sesion del taller es de 90 minutos, 4 clases con cada escritor, en cada uno deben realizar tas actividades literarias,
socializaran el analisis textual y reflexionardn. Finalmente se espera que i tailer termine con alguna obra propia que se exponga en la En relacion a to sefialado por la responsable respecto de la evaluacion recibida en ef criterio Calidad, esta considera fa formulacion y todos los
ceremonia a sus padres, apoderados e invitados especiales. ensu 6n; a la tuz de estps antecedentes, que fueron considerados en su totalidad, tos evaluadores
consideraron que el proyecto “carece de metodologia y programacion”, lo que justifica el puntaje asignado [BS puntos - Muy Bueno).
El res pons able sostiene respecto al criterio de Coherencia que el jur ado aprecia el postgrado respecto ala convocatoria realizada, a lo
que argumenta que ko escog obyetivos de ta indicados en tas bases de Fondart Nacionat y Fondo del Libro. En relacion 212
finea de investigacion que pretende desarcollar con sus estudios, argumenta que se vincuian con s estudios estéticos-liter arios. Indica que o especificd tas propuestas
textuales debido ai pli L entregada seria suficiente. indicando en su apetacion que las producciones
textules referidas eran: Pedro Xnto, Nestor Perlongher, Hansjorg Mayer £ugen Gominger. Sostiene que ias bases nunca se refieren a 12 naturateza de Jos programas.
i aetsone | s | G | wsgnte, [ | ostulados sino que su proyectoya & 3. Argumenta que 3 decision de la postulacidn 3l programa de estudio fue sugerencia de sus Revisados los ante.cedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Coberencia, en razén de que los puntajes
42| 3012:2019] sy93a7 | M Sl ot remonon | Profesores detesis Sergio Caruman y David Watiace. Sefiala que fos profesores del programa tienen una formacion y propuestas de investigaciin acordes, que se Acoge 2 !
Chile Reumat [ s | YMInue vincularian con el irea de indica, ademas que Parala eleccidn del postgrado de Gaboel Contreras Hernindez, encarcado de otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
comunicaciones de 1a £scuela de Postgrado de la Facuttad de Artes de ta Universidad de Chile, Sergio Rojas Contreras, profesor y coordinador del magister, y de 1 OIRS def
Minfsteno. Sostiene que € entendible que no haya precrsion en 1as bases m tampoco claridad por pane de ia comunidad postulante debido a que Becas Chile Crea es
recrente y que suffio modiicacion en sus bases, lo que expiica que muchos aspectos no esten del10do Claros. Finaliza mdicando que 1as compecencias adquiridas a teavés
del programa se vincuta 3108 estudios de 3y que sea <ON un mayor punlaje Que fe Permita reasignar recursos 3 la
Inta de espera.
TGS
Vm:m Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que el puntaje
Jobind ta responsable solicita reevaluacion del criterio de Presupuestp en donde se le indica que es elevado el costo de Ia aplicacion movil, a lo que otorgadoy su se sjustanalo enlas Bases. Se deja constancia que en |a seleccién o no de un proyecto debe considerarse
cxroren argumenta que el cost o an dio ruy bajo en ¢ 6 con distintas emp del mercado segun las cotizationes aue soficito af que el puntaje gorgado yel ﬁfl:\damento de cada uno de los criterios de evaluaclo_n es facull'ad exclusiva de los evaluadores, no pudrer,de
- P . " . N ) L. revisarse Jos mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de ia Contraloria General
rie e menos en tres lugares, indica que la aplicacion ayudaria a masificar gratuitamente el contenido de los cuentos que difundirian en el de la Republica
a3 | 30122019 | sas238 Teents Fodkrd | ectwa vio| imiciavwas x‘;: programa radial. Por otra parte, debido a que durante la postulacion de este proyecto se adjudico otro que desarrolla ia aplicacién, en la Rechaza P! "
Comefo | DR | enmeden covocatoria 2019 (folio 494520) propone restarle 3 este proyecto 2020 {a cantidad de $6.307.000 to que equivale a un descuento del 25% y " N . - o § L
0 €1 10% como proponen fos evaluadores, Aclara que I peficion no perjudica en nada al proyects radial yo e 56 mantiens a fogada €n relacitn a |9 sefialado por la responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera los aspectos indicados en
P ! el mismo, justificandose {a asignacion del puntaje (Muy bueno - 95 puntos) los altos costos refacionados con la aplicacion (pertinencia de la
iopartes masivay local de los cuentos. solicitud financiera); si bien la responsable sefiala que, tras adjudicarse un fondo de la convocatoria 2019, puede realizar ajustes al proyecto actual,
:..’.":; esto no es pertinente, ya que no es posible hacer este tipo de modificaciones tras el envio de la postulacién y cierre de ja convocatoria.
ot La responsabie sefiala que el tnico criterio con rebaja de puntaje corresponde ai de Presupuesto, en el que se le indica que los gastos
asatsms | WBe e Fomena e | tomens |, | OPEracionales son elevados quedando en lista de espera. Solcita considerar que el proyecto contemla el financiamiento en 2 comunas muy Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes
a4 [ 3022-2019 | 535969 Montecinos | la Lectura y/o | tectory/o. vulnerables de ia provincia de Valdivia, lo que eieva los costos. Propone tos gastos op: les hasta un 40% ac Acoge N )
Montecioos Castro| 0 [ | ey | Teposoon [V ra o iy otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
expacios de ciertos gastos que no perjudican ei desarrollo del proyecto. Indica que este proyecto es muy esperado y que cuenta con el apoyo de
tectura instituciones como Integra, Junji y ambas municipalidades.
La responsable solicita reevaluacion del criterio de Presupuesto, a fo que argumenta que la apreciacion de los evaluadores es razonable si las
ganancias estuvieran aseguradas de alguna manera. Sostiene que fa propuesta financiera responde a la necesidad de dar cumplimiento al
proyecto en su totalidad, que las bases no indican que paralas editoriales hay costos que debiesen cubrirse por parte de ellas y que al
Colecsén enfrentar el formulario debieron considerar todos los items asignindoles algin valor,a lo que propone rebajar algin monto permitiéndole
s | 10122019 528958 sctimanor wes | Eanoral | fomenoa Jpowo2 | sewmose |ejecutar el proyecto. En cuanto al criterio de Calidad, donde Ios evaluadores sugieren incluir un anexo para la pronunciacion en rapa nui, soge | REVisados los antecedentes se constata que existié un error en fa evaluacion del los criterios de evaluacién Presupuesto y Calidad, en razén de que H
macs, | VeeroLTDA | dSta | G oones | %% | sostiene que no es viable debido a que el proyecto esta orientado a pre-lectores y el soporte material no permite textos mas extensos para los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. !
apodongun los mediadores, una propuesta de este tipo podria ser para dar continuidad a otro proyecto que pudiera incluir todas las lenguas y no solo la

rapa nui comp se indica. Finaliza exponiendo que el proyecto tiene puntaje méximo en impacto, indicando que precisamente es la difusion
de este material de alta calidad el fin e intencion de la Editorial Velero para el periodo 2020-21 con otros 6 titulos de fa misma coleccion y
una aplicacién, que no fueron solicitado al Fondo,




La responsabte sefiala que et Unico criterio con rebaja de puntaje fue en el Presupuesto porgue los honorarios se consideraron excesivos, a
lo que sostiene que debido al bajo crecimiento economico del primer semestre fas ventas en librerias fueron menores que en afos

Revisados Ios antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que el puntaje
otorgado y su fi se ajustan alod en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse
que el puntaje otorgado y ef fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuttad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo

Diversificando ef
:’“ o N "“"':“"“‘ anteriores, contando que para poder mantener abierto el negocio debid buscar otro trabajo remunerado de medio tiempo. Al no estar de revisarse los mismos con ocasion de un recurso, 1o cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N 7,579 de 2013, de la Contraloria General
trevis en bnes [ Dayrna ento- y ) el
30222018 s | Yodawmiconde | Lian | Fomeotoata | Librerias | Recuso de tiempo completo en {a liberia significo un impacto negativo en {as ventas, lo que significaria que un proyecto de este tipo demanda de laRepdblica,
“% g 5464 2 " - e " . Rechaza b
cataiogo indsia “':"""‘ reposioon 1dedicacion a tiempo compieto, por ende, lo se solicitaron que la enla de ventas en linea
especisizado para | Bewncur s ¢ . " N N X - N . i 9 . - PR o .
reackdn de vitring Hinecantes no solo requiere capital de trabajo, sino en tiempos para su implementacion real, Indica que la web requiere mantencion e informacion En relacién a lo seRalado por la responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera los aspectos indicados en
nacionat actualizada sobre tododel catilogo extranjero, con resefias de las nuevas publicaciones. Pof lo tanto, los honorarios estan pensados en el mismo; la asignacion del puntaje (Insuficiente - 45 puntos) se debe a que los e i que los son excesivos para el
enfocarse completamente al negocio. desarrollo del proyecto, lo que afecto su ponderacion; si bien fa responsable justifica esta solicitud en su apelacion, estos argumentos no son
materia de evaluarion
inicatvas . o o et ” . .
de Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que el puntaje
fomento otorgado y su se ajustan a o di en las Bases. Se deja constancia que en {a seleccion o no de un proyecto debe considerarse
ww:: que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
medios de. La responsable sefiala que Revista Patio de atras es una publicacién infantil que circula una vez al mes y se distribuye junto al Diario revisarse [0s mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en e! Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
fomenode | Concepcion de forma gratuita y busca fa divulgacion de fa literatura, ciencia, jugar y fomentar e trabajo manual. Indica que el Gnico criterio de la Republica.
2| 30122019 sywr6a | ReaFasese [Ma Lol oy o | inicatves | %2704 | con rebaja de puntaje fue el de presupuesto, donde se observa que los honorarios son excesivos y se propone descontar el 10% del monto Rechaza loretoaroka@gmaticom | leroca@biblotecavive.c
st | enmedies solicitado en el proyecto, a lo que sostiene que si se aplicara este seria ain menor del solicitado en e 2019. Sin emabrgo, debido a £n relacion a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera los aspectos xr\dxcados en
comunicacd| envergadura y lo beneficiarios de a propuesta, sostiene que acepta el descuento con tal que el proyecto ejecutarse. el mismo, justificandose la asignacion y rebaja de! puntaje {Muy bueno - 90 puntos) por fos h pr dos, los que son
1""’“‘ excesivos de acuerdo a las caracteristicas de! proyecto [pertinencia de fa solicitud financiera); por ditimo, cabe sefialar que el porcentaje de
esaios, descuento se aplica de ser seleccionado el proyecto, por lo que no es posibie aceptar la rebaja propuesta para conseguir fa seleccion de fa
visuales y iniciativa.
orabes)
i los an L at: istio atuacié iterio di io i & j
b _ & que por tercera ver 12 o seleccidn de su provecto quela magueta o v i Revisados | a tecedentes se Fonn a qude. no existio error en la evi ion del criterio de evaluac;o.c? Calidad, en razon de que el pum‘aje
contraportada. indica que adunta las FUE de los ahos 2017, 2018 y 2019, Sostiene que fa maquet entregada en esa iltims postulacitn corresponde 2 12 s que en otorgadoy su se ajustan a lo en tas Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse
2hos anteriores, 2 excepcion de que redujeron la cantidad de capitulos, y por fa cual nunca antes fue objetada en el Rem de calidad como en esta oportunidad, pensando en que el puntaje otorgado y &l fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
que la Iogica indica que kos fondos solicitados son para realizar as tapas, solapas, ¥ todos kos elementos formales que componen el libro. Indica QUe sU Maqueta consta de revisarse los Mismos con ocasion de un recurso, io cual concuerda con lo establecido en ! Dictamen N2 7.579 de 2013, de {a Contraioria General
peies 22 piginas, donde el editor da cuenta de lo que sers e disefo. Se respaida en que las bases indican que 12 magueta corresponde a una muestra que de cuenta del disefo de la Republica.
Cartagenaruea | Maria Apoyon total dellibro, sin solicitarse el texto completo disefiado. Sostiene que 2 diferencia de proyectos anteriores en yeron fotografias tomadas en la
a8 | 30122019] 524327 | miass dterente | Dokoes saat e * | ciiones f:m""‘“ Vilta Lixia de Cartagena en una actividad comprometida por su director ejecutivo, siendo la fotografia que se utilizaria en a portada. Agrega que en junio asistid a la Rechara n 3 1o sed . bt - . iterio Calid " )
sobre Adotfo | Rodnguer [ Capacitacion del Fondo del Libro, donde pudieron despejar dudas, entre elfas 1especto 2 ha muestsa del libro, no COMO UN trabajo diagramado en sulotahdad indica que en En relacion alo senalad}o’ por el responsabie respectc de ta evaluacion recibida en el criterio Catidad, este cons "f uno los documentos
Couve. las tres postulaciones anteriores han sido rechazados por el item de presupuesto, ko que fue replanteado en esta convocatoria, siendo esta vez fa maqueta Ja razn del obligatorios de evaluacion medidos en este dmbito, como o es la Maqueta de {a obra. Al respecto, su definicion sefiala “se debera acompafiar en
rechazo del proyecio. digital, agueta{s) de las) obra(s) a publicar. Se entenders por magueta una muestra que dé cuenta del disefio total del libro: dimensiones,
Finalza quealah del proyecto, le parece una burla las determinaciones que s han adoptada en cada convocataria, que este se portada, indice, propuesta de diagramacion e ilustraciones, si corresponde. £n caso de que el proyecto corresponda a una Coleccion, debera
trataria de un proyecto que fue s elecionado mediarte 13 Linea de Creacidn en el 2006, gand el concurso Memoria Bicemenario en el 2010y que ha obtenido e apoyo de adjuntar la maqueta de todos los titulos que la compongan". Los evaluadores, a fa luz de este antecedente, justifican fa no obtencion del puntaje
Ediciones ARazor en Las itimas postulaciones af Fondo. . w . . .o
maximo, ya que “la magueta no incluye portada ni contraportada®, asignandole 95 puntos - Excelente.
e
romes ‘/“ E! responsable sefiala que el Unico criterio con baja de puntaje fue en Presupuesto. Sostiene que en la evaluacion se evidencia una
jector vio. N N . " y - . - - . .
012701 | sassza | Revh Cuaderno ‘";‘;:"“ :‘“"‘""7 excritor en | Recunso de | cOntradiccion con cuando se comienza que e pi es , del que se extiende debiese ser de 100 puntos y no - Revisados fos antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes
as 2 54! at Lectuea /o . : e . - om
B Nerwds | Esomun | Te9isde | mPomden |65 Destaca que en cuanto a su propuesta financiera era uno de los puntos mas sélidos del proyecto, debido a que se contemplan todos sus |otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
o aspectos yademas se ¢ 6 un cofinanciamiento voluntario por parte de fa Fundacién Pablo Neruda.
niciatias
El responsable sefiala que comprende que Linea de Creacion esta 3 at ara la fi de obras, por lo tanto, se N e L. ) U .
<P que comprende que Linea P P Revisados los antecedentes, se constata gue no existic un error en fa evaluacion de los criterios de Valoracion Técnica, 2 razén de que el puntaje
solicitan un plan de escritura, situacion explicativa de la obra y una muestra o magqueta de la obra. En este contexto consulta por ta N N N ) . 3 .
o i = - . ysu se ajustan alo en las Bases. Se deja constancia que en fa seleccion o no de un proyecto debe considerarse
evaluacion recibida que lo califica en un rango menor al optimo y pareciendo que {a obra no se revisS en su conjunto. Respecto al Contenido ) ) . . y
.. A 3 que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
de la obra, se obtuvo un puntaje maximo en donde los evaluadores aluden a su aporte a fa bibliodiversidad. Sin embargo, en ef criterio de N X © )
. . - 5 revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
- . Valoracion técnica no alcanza el maximo porque el lenguaje alejaria a los jovenes, alo que arg quelos no de fa Republica
“Sabas que en ! R ublica.
Darce Omar Ut | Recuso de | QUE s€ tratade una maqueta en creacion y que este aspecto se desarrallara en su contenido. Sostiene en cuanto alos conceptos de P
50 | 0122019 20967 Figueros | Geacon ; N ! > Lenido. sostien * 3 ) Rechaza danteunion@gmait om | escomarorio@gmai.com
oy tuveoit | reposcon | “peripio® y “Trashurmante” que los estudiantes lo manejan desde la ensefianza de fa Historia y Ciencias Sociales, por ejemplo en refacion a . N . i} . L . X
N N L . . o y En virtud de lo sefialado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revision del criterio de evaluacion Valoracion
los viajes de Colon © Magallanes en el caso de Periploy en relacion al estudio de las comunidades indigenas de Chile para el caso de P N o N .
N . . . . ‘e Técnica (Muy bueno - 95 Puntos), fundamentando argumentando que la rebaja se sostiene en la objecion de que el lenguaje presentado se aleja
Trashumancia {respalda con web Mineduc). Agrega que fos textos fueron previamente leidos por estudiantes de 8vo basico y que se L -~ o N N : " .
N L ) . L de los jovenes publico al que esta dirigida la obra. Si bien se entiende que es un trabajo en proceso y que puede ser perfectible, fa evaluacion se
propone en el Pian de escritura la creacion de un glosario, Finaliza indican que este trabajo es ef resultado de una investigacion de cerca de 5 X ) - N "
. 3 . realiza en torno alos antecentes de la muestra y no considera otros indicadores {por ejemplo, tos contenidos de Mineduc a los que alude el
afios y que entienden que muchas veces fos recursos de los fondos es escaso pero que estan convencidos del aporte a la lecturay el )
. ) " responsable en su carta de apelacion).
conocimiento que haria este libro.
£l responsable solicita la reevaluacion de los criterios de Impacto y Curriculo sefialando que [a evaluacion no considerd los antecedentes
adjuntos al proyecto. En cuanto al criterio de impacto, sostiene que el impacto de este proyecto es significativo por tanto convoca a un
Iniciaty que no ha sido ab invitado a i de di culturales por el Fondo de! Libro o agentes culturates del
o Estado. Observa que en el evaluacién se le objeta que no haya claridad del nimero de participantes, a lo argumenta que esta informacion se
Uborwtori de :,,4., fomentade | fomento | o, o | detaila en 12 Carta de Planificacion de Actividades {alumnos dei taller: 20 personas; pablico lecturas de cierre: 70 personas); ademds se Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Curriculo € impacto, en razon de que los
st ] 30122019 | 538620 [ evcrivurs para b ecwrayfo| tector v/o oy 2 Ce 2 ades { o P 7 publico ject P ); ade Acoge * Que ex g € pacto, e binicolss @gmat com ares@uca
terceca edad (GTBI un'"m Fsettora | escritoren | PO contempla exposicion en la vitrina de la Galeria Drugtore, patrocinio de radios, centros y librefias. En cuanto al criterio de Curriculo, se puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
o0 o N ! " -
"::?* cuestiona iz persona a cargo de la difusién en Redes Sociales, siendo Roberto Mardones, un especialista en este tema, con experienciay
estudios que lo avalan, si bien no tendria vinculacion con proyectos culturales o de fomento de [a lectura, en su perfil se puede considerar su
vinculacién y trabajo en las artes visuales con la administracion de Vitrina Drugstore. Finaliza sefialando que en todos los demas aspectos del
proyecto se considera excelente por parte de los evaluadores, por tando solicita considerar estos argumentos.
Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se Conytata que existio Un error en la evahuacion del criterio Coherencia, en razon de que su fundamento 1o justifica 14 rebaja de
] n del criterio de Cohterencia, donde los evaluadores observan que proyecto no es pertinente con el objetivo de la convocatoria, puntaie en relaciin a un as pecto considerado en este Criterio.
Argumenta quelas bases del fondo del Libro y de Fondart Nacional no estipulan una pertinenecia entre el proyecto postulado y programa de estudios, sino que dependen
dela ion disciplinar que & proyecto. Sost aigunas difer encias entre ambas bases enrelacion ala natur aieza especifica del No obstante, seConstata que no exnlis error en ta evatuacion del criterio de evaluacion impacto, en razén de que el puntaje ajustan a
provecto, por o que 0ptS postular i Fondeo del iro. Consuta en usl otea linea endria tatal pertenencia. Cuenta que recibid asesoramientos para i leccion del a5 Bases. Se deja constancia que en 1 s eleccion o o de un proyecto gado yel de caca o defos coterio de evaluscion &
iel € deta Escuela g deta Facuttad de Artes de )a Universidad de Chile, Sergio Rojas facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse kos mimos con OCasion deun recurso, lo cual concuerda con ko establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, deta
et en Taors Becas e Contreras, profesor y coordinador del magister, y de i2 OIRS del Ministerio. Expone que es entendible que 1o taya Precsion en las bases ni tampoco claridad por parte de 1a. Contrakoria Generat de la Repablica.
51| 30122019 | s2ases | < Hxtors oetane F"'"“’ o -Fondo | "4 | pecuro de |comunidad postulante debido a que Becas Cfile Crea e reciente y que sufrié modificacion en sus bases, ko que explica que muchos 3pectos no estén del todo claros. ot mec
3t ranchoo - ) o
24863 | e Ly Universidad Mt o] Se1Uovis || B, | reposicén |sehala que no hay prob del proyecto o de no esta preparado para evaluar este tipo de proyectos. Parclaimente | £, virtud de bo Seflalado por el responsable, es necesario precisar que a fundamentacion se relaciona Con ko que mide e criterio, a
de Cre Lecurs Indica quelos objetivos de investigacion no fueron considerados, que serd la mmn‘um del proyecto en & Smbrto sokcial y laboral que desempediard ef postutante, donde “difusa®, o que susienta el puntaje asignado (Bueno - BO Puntos). cabe recordar que el criterio establece “Evakia cuin refevantey pertinente es la
se evidencia ademis el caricter iterario de 12 propuesta. Agrega que los profesores del Programa tienen una formacion y propuestas de investigacién acordes, que s propussts de la actividad de transferencia de conocinentos para los beneficiatios de la misma, teniendo en
vincularian con el 4rea de literatura. En cuant Impacto, que kos pares no san solo disciplinares sino laborales, sociaies y culturales, y que se vincula at consideracin ia a tifizar segun de acuerdo a ba naturaleza deta
piblico de la universidad pero 10 como caricter exclusivo; por atro 1ado, e fama ia atencion au difusala actividac de trans 1a de formacién®. 5 bren e postulame declara que  actvidad ests defimda en su proyecto y corresponde a talleres lterarios, los a1a b delos
Cuando esta setrata de i definida y en el proyecto atalleres lnevarios. Finaliza sosteniendo que se valoraran con 80 puntos |Bueno) el criterio, sustentando en la fundamentacién la fespectiva rebaja de puntare. |
el pr entrearte y fiteratura. OF
o
o
Q
<<




Letras det Maule.

Tigawas

Ei responsable sefiala en torno al criterio de presupuesto que se les sugiric la rebaja dei 10% de o solicitado en el proyecto, facuitad que

(Documeniales de | Teledakin | Fomentode |\ " gecuis e | tendria el consejo en la adjudicacion de fondos. Esta aplicacion no deberia afectar a ia realizacién de! proyecto, sin embargo, esto no deberia Revisados Jos antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion def criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
53| 30122019 | saess3 escritores Contivisidn | la Lectura y/o. N N ) o A " Acoge hugosoto@antvisiond | tto_conti@hotmail.com
a1V | s | Grames | 2720 [ 1900500 | realizarse junto a la rebaja de puntaje, lo que se realizo de forma arbitraria para que el proyecto no fuera elegido. Plantean que el proyecto otorgados y sus fundamentos no se ajustan a io dispuesto en fas Bases.
oal) » debid recibir una puntuacion méxima y no arrogar el descuento del 10%, lo que es exclusivo del consejo.
La responsable sostiene que en torno ai Criterio de Coherencia que la eleccion de la ciudad de Chillan esta respaidado en el proyecto,
nicat principalmente en torno a ias tematicas que abordara el talier, lo que se expone en el resumen ejecutivo. En cuanto al criterio de Calidad e
Palabras radicates de Reaurso de |IMPpacto, cuyos criterios obtuvo ef maximo puntaje, se reafirma ta necesidad y la vaiidez de realizar el proyecto en dicha ciudad. Expone que
o] 0122010 s3901 Hiconociendo el | L, :":ub ‘; 'w'/v m;m le llama ia atencion que ios evaiuadores cuestionen ias razones de ia eleccidn, por (0 que analiza el término razonamiento de acuerdo ala Revisados los antecedentes se constata que existié un error en ia evaluacion de los criterios de evaluacién Coherencia y Presupuesto, en razén de o
z pensamienta o] lector vio e o N N A . : Acoge . N 8
feminista | POREAM! T turas | escritoren | jersrauo | Ra€ y Weston, Por (ltima, en torno ai criterio de presipuesto, en que se le cuestiona el cocte! para las sesiones y los ejemplares de la que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
latinosmericano m::k ensubsdio fprimera version, a i0 que argumenta que la solicitud de coctel no estd en contra de ias bases y que los evaiuadores debieron rebajario sin
,, A i . X N N -
considerar inviable el proyecto; en cuando a ia solicitud de ejempl L que el club un ejemplar para cada participante,
{a postuiacion se justificaria el trabajo en et club con ios ejempiares, ademas de que se consideran donaciones.
Revisados los antecedentes se constata que no existic ercor en la evaiuacion de los criterios de evaluacion Presupuesto y Calidad, en razon de que
el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en ia seleccidn o no de un proyecto debe
La responsable solicita justificar o aclarar porque los recurso ssolicitados son elevadosn y {a faita de criterio al considerar que es un proyecto considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de ios criterios de evaluacion es facuitad exciusiva de ios evaiuadores, no
ricativ no innovador. Sostiene que el presupuesto es elevado ya que se desarroliard en fa escuela Fronteriza San Gabriel que esta ubicada en fa pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual concuerda con io establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de ia Contraloria
de frontera de {a comuna de San José de Maipo, siendo un lugar de dificil acceso y se consideran 6 facilitadores profesicales para ios General de la Repiblica.
Explorando et Yenny omentode | fomento | o, 4 | aiboratorios creativos para el fomento lector, quienes deben transportarse cada semana, considerando un total de $5.600 diarios. Respecto
55 | 30122019) 532745 | mandodeios | Andr iatecuwnavio | tecworyio | B S ¢ cativos p ector. q - . cons $ ! P Rechazs ) _ L L . o eomarcsl7@gmatcom | yarosTT@hotmat.om
cuentos. Gushardo | Esotura | esaitor repos ala Calidad, considera que ios evaluadores no tomaron en cuenta ei contexto donde se tievard a cabo el proyecto y fos profesionales son de En relacién a lo sefialado por el responsable respecto de fa evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera (a pertinencia de ia
“z::"’“ nivel internacionai, por io que no entenderia la apreciacion en torno a que ia iniciativa utili2aria recursos ya conocidos sin mayor innovacion, solicitud financiera; los evatuadores, a ia uz de Ios antecedentes presentados, objetaron el item de recursos humanos y los gastos de inversion,
- De acuerdo a la experiencia de ia ejecutora, fa iniciativa si seria novedosa para el fomento de ia lectura y escritura a través de Teatro en que “elevan innect eip le ala inciativa 75 puntos {Bueno); respecto de fa Calidad, os evaluadores consignaron
, narracion de susurras, iibras pop up y cartones en zonas donde no hay muchas oportunidades. que no hay "mayor innovacion® en ia propuesta, lo que justifica el puntaje asignado en este ite, (75 puntos - Bueno). Cabe sefiaiar que ios
evaluadores revisan la totalidad de antecedente presentado por !os responsables en sus postulaciopnes, por io que apreciaran y sustentaron sus
comentarios a la luz de io presentado.
niiatvas
de
fomenta Revisados ios antecedentes se constata que no existio error en la evaiuacion del criterio de evaiuacion Calidad, en razén de que ei puntaje
lector y/o . e .
" i - . otorgada y sut se ajustan a io en las Bases. Se deja constancia que en ia seieccion o no de un proyecto debe considerarse
escritoren Ei responsable sostiene que en refacion al criterio de Cafidad ios gados por los son débilesy en gadoyst . e dej naiaa > proy: °
medios de ~iac argu s on ceb! o que el puntaje otorgado y el fundamento de cada una de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evatuadores, no pudiendo
comumiaci] torna al ritma de la maqueta audiovisual, en la que se utitiza ia cinética de la pieza en lento o rapido, lo que no incidiria en la efectividad de! " ; X N ,
I Owistan w0 de - ) revisarse los mismaos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en e Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
s deOhle | g mesto " Rearso de | fomenta de la lectura. Sefiala que la maqueta es una muesta de! tratamienda de la serie donde se abarca la vida y obra de 6 de los poetas .
56 { 30122019 545083 | (serie documental | talecura /o | inicatias : _ oo 2 maghe d - . N Recuza | de la Republica, o
TV web) v waler [ i | enmedios | 59" |vivos mds impartantes del campo literario chileno, donde cada documental es un testimonio de vida y obra, siendo e! propio jurado quien
amert
de reconoce su impacto con 100 puntos. El proyecto difundiria un documento patrimonial para la literatura chilena y memaria nacional, sin . - . . .
pa P proy! ur P P Y En relacion a lo sefatada por la responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Caiidad, esta considera la formulacin y todos los
oy importar la velocidad de la maqueta el determinante de su éxito o fracaso. . ’ ye
p p ©n su P 1; a laluz de estos antecedentes, como io es la maqueta de ia obra, evaluada en este criterio, fos
esaris, evaluadores consideraron que el proyecto es Bueno (84 puntos}, pero “su el ritmo audiovisual de la maqueta no promueve e! fomento de ia
foind lectura y escritura®, 1o que justifica 1a rebaja en el puntaje y fa no obtencion de el maximo considerado en bases.
La responsable sefala que solo se fe aplico una rebaja de puntaje en el criterio de Calidad con la observacion de que se propone incorporar
textos que estudien ei contenido para contextualizar y que se trataria de una reedicion y no una reimpresion. Sostiene esta apreciacion
Agenca e obedece a una maia interpretacion de ios fundamentos que se entregaron en la postulacian, ya que et objetivo no seria incorporar un
Publicacion ediion, P N
Colecion Amévica | disefoy | Fomentoata| APPd | pecns de | estudio critico del contenido, sino una nota editorial que presente ei texto 2 fa comunidad lectora destacando su relevancia culturai, Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Calidad, en razon de que ios puntajes N
7 ) 30122019 | 544657 v edicones - Acoge a s d Bmaei@oximonn.d peula@oximoron.d
poevca Tomon | pubota | ot | (o SO | reonioon | relevandose asi el rescate patrimonial de esta obra que hoy no estd disponible a publico, que signific un enorme trabajo de investigacion y otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en fas Bases.
i mocon M I "
v Py de digitalizacion. Ei proyecto no consiste en una reimpresion, sino dar acceso a un texto para estimular el trabajo critico. Finaliza destacando
que ta publicacién implica ta recuperacion de una de las fuentes mas importantes de las culturas fatinoamericanas, ya que amplia el
conocimiento de de un corpues de poesia y autores dei siglo XiX.
Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacién del criterio Coherencia, en razon de que su
fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
La responsable sefaia que ios criterios donde no recibio el puntaje maximo fue en Coherencia en impacto, ambos en torno a la difusion del
P . . - = o No obstante, se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de evaluacion impacto, en razon de que el puntaje otorgado y su
proyecto se basaria principaimente en redes sociales y considerdndose como una propuesta genérica. Sefiala que esta apreciacion obedece
s i A L se ajustan alo d en 1as Bases. Se deja constancia que en ia seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
auna mala de los en el proyecto, ya que el pian de difusion se fundamenté de manera explicita en
Publcacn Lie roove s . . ; ” o otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exciusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse ios mismos
cackdn LBM0 15 o | fomento ata fearode |10 puntos 12l 7 sin hacer aiusion a redes sociales, donde se desarrolian ideas fuerzas en torno a la publicacion, difusion en prensa Acoge ") ; °
s8] 3012209) 5223 | etancirm |70 o] cdidones - o e o 2 o i - ! | Pt e |ON OCasion de un recurso, o cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. paia@orimarond msei@oumoron d
amige stencors | 10 Uibea dmico | 39" | especiaiizada, ievantamiento de contenido grafico, el punto 6 sefiala preparacion del contenida a difundir en redes sociales y se desarroliara
una alianza con colegios publicas y subvencionados. Finaliza sosteniendo que en vista dei poco vaior que se le otorga al plan de difusion y al . = . " o . .
il racos. t : que P a 823 P ¥ Envirtud de o sefiaiad por i responsable, es necesaria precisar que fa fundamentacién se relaciona con lo que mide el criterio, considerando el
trabajo en redes sociales, indica que se subestima la importancia que estas tienen para la industria editoriai, a pesar de elio, el proyecto no N
) socta! plan de difusion “demasiado genérico” y que no entrega informacién especifica (85 puntos - Muy Buena). Cabe recordar que este criterio entre los
desarrollaria su difusion solo en torno a estas.
ambitos que mide esta “Se evaluara ef plan de difusion propuesto y ia distribucion c enta ", por lo que {a fi
se sustenta en la consideracion que tivieron los evaluadores de todos fos antecedentes propuestos en fa iniciativa.
La responsable sefiaia que el Unico criterio que no abtuva el maximo puntaje fue en el de impacto, donde se le cuestiona el plan de difusion Revisados los antecedentes se constata que no existis error en fa evaluacion del criterio de evaluacion impacto, en razén de que e! puntaje
que tendria un alcance limitado, a lo que argumenta que este incluye medios de circulacion nacional coma El Mercurio y La Tercera, otorgado y su se ajustan a lo di en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse
invitaciones 2 tres municipalidades, se contara con fa participacion del profogador que es Ramon Diaz Eterovic, ademds se cuenta con cartas que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exclusiva de ios evaluadores, no pudiendo
Edicion del libro *£1|  Editorial de apoyo de Espectacuios La Tercera, subdirector de Opinidn e Internet de La Tercerca, Coordinador Periodistico del El Mercutio, Periodista revisarse Jos mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en ef Dictamen N2 7.579 de 2013, de ia Contraloria Generai
o | Mewndid | ma A0 | prso de | di ras de Ei Mercurio, Encargado de la Biblioteca Municipal C194, de ia aicandesa de Providencia y de la directora ejecutiva de Ja de la Republica.
59 | 30-12-2019 | 548060 | muertey otros ZoAga nd el ediciones de |de Artes y Letras ElMeraurio, € P v ) Rechaza pUb Kaleiaditora @ gmai com 2le szcfgmad com
rebotos”. de Rene | Cirdenas | ™ | ibra inico | ™" | Corporacién Cuituraly Pammomo de fa Municipalidad de independencia. Por otro lado, la Evaluacion considera negativamente el estado de
Vecgars ELRL En virtud de lo sefialado por el responsable, cabe consignar que ios evaluadores hacen una positiva revisidn dei criterio de evaiuacion (97 puntos -

la red sodial g do que este o se incluyd en fa postulacién, sino ubicada a través de internet. Agrega que otra obra
de ia misma editorial consiguic el apoyo dei Consejo a través de la compra de ejemplares para distribuir en bibliotecas publicas. Finaliza
indicando que nilos ni valuntarios lan de manera explicita las actividades de apoyo para la difusién a

diferencia con io que ocurre con la autorizacion o cesion de derechos de autor.

Muy bueno} fundamentando la no obtencion def maximo puntaje por el "limitado alcance dei plan de difusion”, e} cual es uno de los ambitos a
considerar en este criterio; si bien la responsable en su carta de apelacién menciona los medios de circulacion nacional y otros compromisos que

avalan la propuesta, la postulacion na cuenta con el mismo detatle.




La responsable solicita una nueva revision por considerar que hay errores en la evaiuacion, sostiene que es fundamental que no se pierda e{
beneficio para la realizacion de! proyecto para nifios y jovenes de Rapa Nui, considerando que el cansejo de ancianos esta muy

entusiasmado con el proyecto. En cuanto al criterio de Coherencia, sefiala que en el proyecto se entrega {a argumentacion en torno al cruce
entre los aspectos artisticos, promocién de la lectura y el patrimonio, a traves del disefio de {a jornada artistica en torno a la practica lectora

Revisados os antecedentes se CONStata que no existid enor en 13 evaluacion de os criterios de evaluacion Coherencia, Presupuesto y Calidad, en 3260 de que €l puntaje oforgado y Su
fundamento se austan a 10 dis puesto en las Bases Se den constancia que en ta seleccién 0 no de un be que ef puntaie otorgado y €l cada uro de fos
criterios de evaluacion 5 facultad exclusiva de 103 evaluadores, no pudiendo revisarse 103 MisMos con ocasion de UN fecurso, 10 cual concuerda con 1o establecido en ef Dictamen Nt 7.575 de
2013, e 1a Contratora General de 1a Re piblica

£n retacion ako seAalado por ef esponsable respecto de 13 evaluacion recibida en el criteno Coherencia, e5ta considera los aspectos indicados en L2 definicion del mismo “Evalia 1a relacicn

Inicistes para los talleres de expresion artistica, sin que esto sea ambicioso en virtud de la duracin de un afio, sus objetivos y el registro audiovisual, ’
de N N 3 . _ S tégica y funcional entee 10s objetivos del proyecto, tas actividades a desamrofiar y 05 cesultados esperados. Se tendrs en consideracion el tiempo gestinado a las mismas y que s estimen las
rasat somds [ tomemode | fomems |, |En cuanto al Presupuesto, donde los costos de materiales se incluyeron en los gastos de inversién, sefialan que esto se les indicé de manera actividades necesanas para el cumplimiento de 105 0betivos™; si bien el responsable seRala Que s entregd (a informacivn que justifica de buena forma el proyecto, (03 evafuadores (05
€0 ( 30122015 | 523260 [ Arvsten tducatma | | ATV | 2 Lectura o tectorvio | {08 | telefénica al Fondo del Cultura sin ser necesario que se detaliaran n qué consisten los materiales {llamada quedd grabada); en cuanto a que | fechara  consideraron insuficrentes argumentando a fata de argumentos para sustentar 12 Propuesta, si €omo tambidn os obietivos demasiado ambi e ignado a ta
s0bre Patrimonio Escritors escritor en el itern de honorarios supera el 50% argumenta que esto se asocia a ta duracién de un afo y siendo este monto menor al sueldo minimo en iniciativa. Estg justifica la asignacion del puntae, calificada para este criterio con 75 puntos {Bueno}. En relacién al criténo de Presupuesto la falta de. ﬂel»mc»m»ﬂ! 108 gastos de inversion justifica
espacios de " N B © L o Ny a0 obtencion del puntaje miximo {en este caso, se calific con BO puntos - Buend), ajustandose a (o que mide €f ¢hiterio en cuanto a la pertinencia de la solicitud finsncrera. La postulacién, al
lectus Chile, ademas de que en el criterio de Curriculo, los antecedentes fueron calificados con el puntaje maximo. En cuanto al criterio de Calidad, respecto, solo indica "Compra de materiales” por $700.000, 1o que os evatuadores conside raron insuficiente para el critero medido; €n tanto, respecto de Las remuneraciones, los evaluadores
|sostienen que la estrategia de acercamiento a 1a Jectura se explica en la Fundamentacion y objetivos del proyecto, donde se vincula con las todos los tpuestos en \, tales como el curmiculo de 108 integrantes y 1a duracion de la iniciativa.
medidas del Plan Nacional de la Lectura y el Libro, se desarrolla fa metodologia, y se expone la manera en que expone el interés en el Por Gitimo, i citerio de Caidad, de acuerdio a 10 seRaiado pox 105 evaluadores, carece de una metodologia explilts, 0 aue periudia 1 caificacion maxima del mismo (80 puntos - Bueno),
L P tura. Ademd o coleccion de lib " 8 dei sefalamos que todos kos artecedentes expuestos en fa postulacidn fueron considerados por los evatuadores, desde 12 fundamentacién como 05 objetivos del proyecto, siendo
patrimonio para el fomento de la lectura y escritura. Ademas, aclara que la coleccion de libros a utilizar no es escrita por una de las imsuficientes para fa obtencion de 13 nota maxima.
postulantes como se menciona en la evaluacion.
Tocatves
de = Py " " ix ” ”
fomento La responsable sefiala que tanto en los objetivos como en la estrategia de difusion del proyecto se explican fas plataformas orales (medios
lector yfo digitales) que utilizara la web serie correspondiente a su propio sitio web y redes, por lo que no fue necesario adjuntar la carta de
escrtior e ) X . )
Paula compromiso del medio, por que solicita que se reconsidere este aspecto en la evaluacion. Cita su proyecto en torno a su abjetiva especifico: : s i e ” : .
seveprimera | (Sl | Fomenode | medinde | o | €O " pora ques oe i Preyse s i P Revisados 105 antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacidn Calidad, en razén de que los puntajes
61 ] 30122019 [ 526277 | Persona: techo en. ta Lectura y/o | comunicacis| \on | €MItr [a web serie el 20 capitulos entre septiembre y diciembre de 2020, uno por semana; y ¢! plan de difusion, donde se contempla 2 Acoge . N
Riveros ™ a repos o . . " " L . |atargadas y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Chile Esarit B¢ Y P!
Modariags Inicatives cuentas en las principales plataformas en Chile: Instagram, Facebook, Twitter y Youtube. Finaliza solicitando que 1a apelacion sea bien
en medios acogida por e! impacto, i i6n, apoyo ! (30 cartas de editoriales y Jyenel dido de nuevos formatos y
* plataformas como medios de comunicacion.
Acoge parcizlmente. Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la 6n del criterio e ra26n de que su no g
justifica |a rebaja de puniaje en relacién a un aspecto considerado en este criterio
La responsabie apeta al critcrio de Presupuesto en cuanto a la observacién de los evaluadores de que no queda clara la solicitud de los No obstante, se Constata que no existi error en la evaluacidn dei criterio de evaluacion Calidad, en razdn de que el puntaje otorgado y su fundamento se
et | eursode |B3STOS de traslado y alojamiento cuando indican en el curriculo que residen en la misma zona que se intervendrd. Ante esto argumenta que ajustan a lo dispuesto en tas Bases. Se deja Constancia que en fa seleCcion o no de un provecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de
wrso )y N X s N o ¢ N -
Acercando alasfos|  Pacia Fomentode | fomento | reposicon | 125 talleristas residen fuera dela comuna donde se desarrollara el tafler {en Chillin y Puerto Montt, respectivamente). En cuanto al criterio cada uno de los criterios de evaluacion es facuitad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda
62 [ 31122019 ] 525835 | estudiantes »t Andrea | laLectua vio | lector yio wn  |de Calidad, donde se indica que no se adjunta metodclogia de trabajo y programa anexo, que en la fi ion del proyecto ,m“’m" e |con o establecido en ef Dictamen Ne 7.579 de 2013, de 'a Contraloria General de la Republica
Mondo debro | Ojedoaras | Eiciura | sofer 7 | Jerve<2 |y can la experiencia en dos versiones del tafler, se desarrolla esta informacion en la postulacion. Finaliza sosteniendo que los talleres de
tecturs lectura y clubes literarios tienen una dinamica de aprender-haciendo que creen potenciar a través de la biblioteca a los estudiantes y En relacion a lo seftalado por el responsable respecto de la evatuacion recibida en et criterio Calidad, los evaluadores consignaron gue "no se adjunta
fomentar ia lectura. metodologia” en la propuesta, to que justifica el puntaje asignado en este item (80 puntos - Bueno). Cabe sefatar que los evatuadores revisan fa totatidad de
portos bles en sus Por 1o que apr y sus alaluzdelo
tos. deta si bien se revisé 1 fundamentacion del proyecto y las versiones anteriores, adn se considera que faka la
metodologia.
o Ef tesponsable sostiene que el unico criterio con baja de puntaje fue en el de Presupuesto cuya evaluacion tendria aspectos subjetivos, en
oo torno a la observacion de que fa publicacion debiese contar con auspiciadores. Argumenta que este aspecto no se indican en las bases ni se
) medics de | Recurso de | CONsidera obligatorio aportar recursos propios, que de tenerlos se habria informado debidamente y que se adjuntaron todos los
a1 122018 | 530755 | o gt e cotem | £ h’mwﬂ; reposidon | 5 obligatarios. Por esta razdn, no habrian argumentos técnicas para no otorgarle el puntaje maxima salve por la opinion que no Revisados |os antecedentes se constata que existio un error en a evaluacion def criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes
6 gata de Coterte ecuraylo] o @ | -0 O ! Acoge N
‘:"f" Esritura | miciativas | peraronco | tiENE sustento en las bases. Sostiene que de quela t pueda conseguir auspiciadores, el proyecto no requiere atorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Py ensebidio | de apoartes externos al Fondart para su funcionamiento y cumple con todo lo solicitado. Expone que el rechazo de su proyecto dejaria sin
comuncacd) fuente de trabajo a 8 profesionales, que han realizado una excelente labor por més de dos afios y que podria dar un corte definitivo a una
n mavwos revista de gran calidad cuyo impacto se refleja en un gran trabajo que pudo realizarse en el 2019.
f1oportes
La responsable sefiala que si bien se siente muy agradecida de haber obtenido la seleccion de su proyecto, interpane un recurso de
reposicion para exponer su inconformidad con el puntaje rebajado en el criterio de Presupuestom en torno a la abservacion que indica como
Edicony i levados los montos ¢ parael y difusidn, razon por 1a cual se le descuenta el 10% al monto solicitado, Argumenta
oduczion de Vbrof o Avoros ue est3 de acuerdo con la rebaja d ntaje, no asi con el descuento dei 10% considerando que el proyecto incluye edicion, produccion, Revisados los antecedentes s tata que existio un error en la iterio de on Pr en razon d I untajes
o8 | 31122019 [ 21962 | uesbilais, Victoria ul o _ | Reamo e {que ¢ e acuer: )ja de puntaje " i cuer 1 lerando q proye« " Y . ’,p 3 Acoge e s lo: e cons! q _ error el del crif e que los p j e ey gt com com
Shakira, una Rubio IndusBid | o amee | €PN {impresion y recursos humanos, todo vital para la ejecucion del proyecto. Agrega que fos montos por el lanzamiento y difusion pueden estar otargados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
an elevados, pero que el descueato del 10% es arbitrario, pensando que los recursos humanas e impresién suman $4.730.00.-, faltando ademas
el arriendo de local para el lanzamiento del libro. Finaliza solicitando que se reasigne y se revisen los montos sin comprometer la realizacion
del libro, su difusién y su lanzamiento.
Revisados los se.constata que existié un error en 1a evaluacion ded criterio Curriculo, en razén de que sufundamento no justifica la rebaja de |
puntaje en retacion 2 un aspecto considerado en este crterio. H
La responsable apela al criterio de Curriculo en cuya evaluacion se objeta gue la res| fe del proyecto no cuente con estudios formales en N
f‘ P € ap critert urriculo Y on se opjeta que e“‘mt’,e‘d proyecta no cu No Obstante, 5¢ COMstata que no existid error en la evaluacion del criterio de evaluackin Pres upuesto, en (2260 de que el put aje otorgado y su fundamento sc ajustan a lo 4
mn:m omento lector y/o escritor, alo que arg: que la es psi disciplina que estudia la naturaie2a de los procesos de dispuesto en las Bases. Se deja comstancia que en fa seleccion o no de un proyecto o pur de cada uno de los Criterios de i
Caroting Paz | Fomentode | fomento - aprendizaje, y expone un breve analisis del campo de estudios tomando como referencia a Roberto Careaga Medina y !a Doctara Maria evaluacion es facultad exclusiva de kos evaksadores, no pudiendo revisarse kos mismos con oc 2sidn de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N9 7.579 de H
o | 11122019 ] sasaro ] o | g fistecura vio| tectorio | 152725 |Muller. En cuanto al criterio de Presupuesto, en donde se le observa como elevados los recursos humanas y los gastos aperacionales Prctamente | 2013, de 13 Contraloria General de ta Repablica. }
Avandafio | faiurs | et contemplan un monto para una funcién que ya esta incluida a fa responsable del proyecto, argumenta que el equipo de trabajo se compone .
espacoy 5 e i ;. ) . Y 5 lado 3 mentacio inencs |
ectura de un corrdinador y Qquienes estarian a realizar ajustes para la realizacién del proyecto que tendra un gran impacto €n virtud de lo sefalado por el responsable, & necesano precrar que la fundamentaciiin e celaciona con lo que mide el criterio, considerando ta pertinencia de lasolicitud i
; “dad educati financiera y kos gastos solicitados respecto de los objetivos y actividades des arroplladas en 12 iniciatius, 2spectos que son totatidad por los £ asi '
en la comunidad educativa. como el presupuesto es comsiderado Regulaf {64 puntos), al considerarse elevado en recursos humanos y al detectar un monlo que no se juslifica en su totalidad; del mismo modo, !
respecto de o que sefiala ta responsable de estar dispuesta, junto 4 su equipo de trabajo, 4 rebajarse os honor arics, debemos seRalar que €510 10 es posible, ya que 12 postulacion
o puede modificarse una vez enviada, B
Revisados los antecedentes, se Constata Gue no existio error en la evaluacién det criterio de evaluacién impacto, en razén de que el purtaje otorgado y su
La responsable sefala que su proyecto tiene como fin difundir la poesia de mujeres de Valdivia con un enfoque de género, con caricter de fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia gue en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado v el
fortalecimiento y trascendencia para la escena literaria nacional y regional, aportando a la descentralizacion del pais independiente de que la fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facutad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, to
Esuionse postulacion se realizé desde la Regién Metropolitana. Salicita reevaluacion dei criterio de impacto, en el que se sostiene que el tiempo cual concuerda con o establecido en el Oictamen N2 7.579 de 2013, de la Cortratoria General de la Repdblica.
Generoy Culura, . N i
menion en estipulado para el tailer no se condice con el Dbjetivo ya que es demasiado acotado, a lo que argumenta que esta actividad se basa en una _ . .
Mo Marana | BecasOnle | o o e ) 3 ! i . s En virtud de lo sefialado por la responsable, es cecesanio precisar que la fundamentacion se relaciona con [0 que mide el criterio, considerando que et tiempo
Sandina | Cres-Fondo | Recsrso de | €XpETi€NCIa anterior exitosa que ejecutd en el mismo tipo de publico y misma cantidad de horas, consideranda que el tras cursar el magister . N L . "
66 [ 3112201 511563 g . ety | maseer " - e 4 ¥ N o = Rectara | para el tafler no se condice con el objetivo, | lo que sustenta el puntaje asignado (Bueno - 84 Puntos). Cabe recordar que el criterio establece “Evalda cudn
- hid O¥h | | psestria | PP | obtendra mayores conocimiento, indica que el tailer propuesto tendra al menos 4 sesiones de 2 horas potenciando el éxito de esta actividad. ) Ny L
" oo Bons | e 1S o P o b , po el p P relevante y pertinente es la propuesta de la actividad de transferencia de conocimientos para los beneficiarios de la misma, teniendo e consideracién el
potticay y ! v
o En cu.an.to aque la.aalvld'ad. de !ransferenclz eco_no _nentos no tiene directa rel alcyon con los co'nocxmlent?s .e curso a desarroliar, indica yio 2 utitizar segun de acuerdo a la de 1a formacion®. Si bien el ulante declara que la actividad se basa en
escritoras que si bien se basa en el éxito de ia actividad anterior exitosa, reconoce que el magister le otorgara los conocimientos para desarrallarla con Una experiencia anterior exitosa, los evaluadores, ademis, consideraron que esta propuesta debia ser actaulizada considerando que se realizari una ve2

claridad. Finafiza sosteniendo que el proyecto implica la difusion de voces poéticas femeninas de regiones y, que en cuanto a la actividad de

ia de , puede ser

cursado el magister propuesto. Por Gtimo, podemos indicar que si bien 1a responsable sehals que podria mejorar a actividad de transferencia, esto Ao es
posible ya que la postulacién no puede ser modificada una vez enviado et proyecto.




oments El responsable apela al criterio de Presupuesto cuya evaluacion indica que las cotizaciones son imprecisas para determinar el detalie de los
:;":;’: montos solicitados, a lo que argumenta que los servicios por {a realizacion de portada y poster central de cada publicacion estan
Sebertisn medios de. desglosados, indicando que son 4 piezas graficas para ef item de portada y 4 mas para el de poster central. En cuanto al comic, sefala que
o | 31122015] 536522 Revista Rucardo :T::l:::;o 235 Reaso s | también se establece un detalie y claridad la cantidad de obras que van a realizar, con la tematica de los articulos especializados. En cuanto a Aot Revisados los antecedentes se constata ue existié un error en la evaluacion def criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
Comicongrios ‘;"“" Escrtura | inidativas | *P79°" Ha ilustracion y narrativa grafica, al ser un trabajo realizado por artistas se opta por {a manera freefance, siendo estos mismos quienes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
" on medics elaboran una cotizacion siendo estos estandarizados. finafiza observando que en Chile no existe un gremio que establezca una tarifa inica u
- oficial respecto a sus servicios, por (o que pueden verse variaciones, asi los autores, como una manera de aportar a la realizacion del
nioaal proyecto, dedujeron sustanciaimente sus cobros.
{soportes
La responsable expone su molestia en relacién a fa evaluacion recibida en torno al criterio de impacto, donde tos evaiuadores indican que es solo para
estudiosos y los que deseen profundizar en ia historia de |3 region de La Araucania. Argumenta que no hay respaldo para esta apreciacidn, sin entender si
Oethabla yia es fruto de un aniisis del ambit émico, del publico i, dei mercado, sospechando que i fondo del libro solo publica best seller. Agrega que
H:::‘v.v::: :a temas tan sensibles como 1a historia de nuestro pais en un periodo donde se han silenciado hechos y actores sea soio de interés de estudiosos refieja una
Valor de la Cronica discriminacion social y politica. En tercer lugar sostiene que aquellas iniciativas enfocadas a la investigacién y difusion de la historia y hechos sociales y
Yrvemoons | o™ [romeriate | 2928 | g g | POIHiCOS Que comprometen ai puebio mapuche en la mal lamada pacificacién, no e ia razén por la cui seria un tema de interés para estudiosos. €n Revisados los antecedentes se constata que existié un error en fa evaluacion de los criterios de evaluacion Presupuesto e impacto, en razén de que
o8 (31122018 | 531273 | e L | | #diones - [ (220 | cuarta lugar, insiste en ta reflexidn en tono 2 cmo uivencias de un puebio pueden ser de interés de estudiosos, aludiendo a los autores que han Acoge ; ) ; heimbe1@ucd manacap@uc
bro Gnico. . N ) ios puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
misk Pecez desarrollado esta linea de trabajo. Recaica no entender cémo una propuesta con un patrimonio uisual que retratan comunidades mapuches del sur,
bivaros enla pudieran ser de interés académico, ignorando una propuesta de uaior cuyo interés se ha probado con otras inuestigaciones de este tipo que ha publicado
e 10 su editanat, Pehuén. Por iiftimo, sostiene que ef criterio utilizado demuestra que estamos Mal COMO Pais, ya que en Cuaiquier parte del mundo un rescate
1921 de este tipo hubiese despertado un especial interés. Finaliza indicando que el proyecto involucraba un drea geogrifica extensa con aspectos
fundamentales en sus relatos, proyectando un gran impacto. En cuanto ai criterio de Presupuesto, donde se considera elevado en refacion a ia cantidad
de ejemplares para un objetivo Muy especifico, sostiene Que no se considera que es un proyecto de 600 paginas con fotografias.
La responsable apeta al criterio de presupuesto en torno a la observacion de que 10s honorarios son elevados, lo que parece una
contradiccion al exponerse iuego de indicar que el presupuesto es acorde 2 los objetiuos del proyecto, sostiene que fas horas cronologicas
R — destinadas 2 los talleres es de $15.000.- distribuidas en 40 sesiones, [0 que es una cifra estandar . En segundo lugar, en cuanto afa
naratva Recurso se | Observacion de que no se menciona como se imprimirén y editaran los 300 ej que en el proyecto se
o | st r2a0ms | sesnzs | ety {SanicisRose] Fomentode | fomento | reresioin |indica que serd el equipo de trabajo quienes asumiran esta tarea, razon por ia cual se solicitan los materiales y se incluye en las actividades. eoge | ReVisados los antecedentes se constata Gue existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuestoy Calidad, en razén de que los
aduttos mayores 2 Escritura | escritoren | jerarquico | SOStiene quer la publicacion es un resuitado concreto fundamental por to que se requien ios materiales para (a recopilacion y edicion de los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
B swpacin e | n1uidia | textos dei talier, ademas de distribuir los libros impresos en juntas de vecinos, bibii y centros En relacion al
descuento dei 10% al monto solicitado, considera que no es apropiado puesto gue es un proyecto de bajo costo con un gran impacto, que
atiende a un grupo de alta idad y aporta aia i6n de ia cultura, tomando en cuenta que (a iniciativa obtuvo el maximo
puntaje en todos ios demas criterios.
et €l respansabie sefiala que el proyecto ha sid ) en noc ¥ que en esta oportunidad se ie objetd el criterio de
fomento Presupuesto fundamentado en requisitos no contemplados en las bases, en torno a la solicitud de suspiciadores para el programa, una fundamentacidn
Jeaorvio artificiosa por cuanto no hay una exigencia de cofinanciamiento en 3 convocatoria. Por otro lado, el responsabie expane una violacién def principio de
i e iguaidad ante ia lev, omisién arbitraaria e ilegai y violacién de principios de Derecho Administrativo, indicando que ei Fondo dei Libro contraviene io
municace| Recurso de |establecido en la Constitucio n Politica creando una desigualdad de trato que perjudica a este postulante arbitrariamente Con un requisito no
0| 31127018 | sassze | Mesopotbeos fose Maruet m:’;‘n i | Fon6n | contemplado en las bases v que perjudica ia seleccion de su provecto. De acuerdo a (a evaluacion colectiva, se constataria la desigualdad expuesta aeoe | REVisados 05 antecedentes se constata que existio un error en [ ealuacion de! criterio de evaluacion Presupuesto, en razén de que los puntajes o ocmaico
Sexta Temporada Excrtura ened jerirauco | CONSiStENte en que ante una Misma situacion de igualdad en que todos los participantes son sometidos, se crea una razon artificial que no se contempla otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
o | ensubsdio |en tas bases mediante ia cual se sostiene un trato distinto hacia su persona, considerar que se tengan aupiciadores seria un Castigo a la excelencia del
mricad) proyecto. Ademis, otro efror en ia evaluacion se sustenta que va se han resiizado 6 temporadas cuando se han hecha 5. Por lo tanto, rebajar
{soportes arbitrariamente el puntaje inventado en un requisita inexistente uuinera el deber de actuacion coherente de la administracion del Estado que emana de
esaon 1os articulos 10 N*2 y 19 N*26 de ia Carta Fundamental (principio de igualdad ante i3 ley; de interdiccion de la arbitrariedad y de 1 seguridad juridica) y el
";“_":)" articulo 11 de 1 Ley N"10.880 (principio de im parcialidad, a partir del cual se refiere a i3 motivacion de los actos administrativa).
(miciatwas Revisados fos antecedentes se constata que no existid error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Presupuesto y Calidad, en razén de que el puntaje
o otorgado y su fundamento se ajustan 3 lo dispuesto en tas Bases. Se deja constancia que en fa seleccion o no de un provecto debe considerarse que el puntaje
Pioind B ‘ . - otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evajuacion es facultad exciusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de
eeror en El responsable apeta a la evaiuacion recibida en el criterio de Calidad donde se fundamenta que ef teaser carece de calidad audiovisuat lo un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen Ne 7.579 de 2013, de fa Contraloria General de ta Republica,
medios de que perjudica {a apreciacién del deta ista, que iMpugna puesto que el teaser se realizd con la tecnologia de alta
Rodreo (o ode] o o | calidad en formato fult HO con salida sonora profesional, el que fue necesario comprimirlo para adjuntar al proyecto, por lo tanto la rebaja En retacion a fo sefalado por el respansable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera la pertinencia de la solicitud financiera;
71| 31122018 | sa186 6“';:“;*" Ao | it vio| maoves | “con | de puntaje por esta razon es arbitraria dado que la calidad en que se presento fue acorde a las bases y no ala original del trabajo. En cuanto |  fera  |ios . ata tuz de los este ftem como Muy bueno (90 puntos), objetando los recursos humanos elevados, ko
Ferndndez | PN Tt | e |at criterio de Impacto, impugna la observacion en torno a io elevado de los recursos humanos, considerando que el proyecto es de una alta que justifica la rebaja del punitaje; respecto de la Calidad, (os evaluadores consignaron que "el teaser carece de calidad sudiovisual, to que perjudica ef contenido
omunicads| calidad y exigencia en la direccion y produccion pues se despliega en varias regiones del pais respondiendo a las horas de , por la de la entrevista®, o que también se relaciona con el antecedente medido en este critenio (magueta) y justifica el puntaje asignado en este item (B0 puntos -
n mariven cantidad de capitulos doc . duracion, \ocaciones, p literarias y audiovisual Bueno). Cabe sefialar que los evaluadores revisan a totaiidad de por los ensus iones, por lo que apreciarony
fopartey sus alaluz deto , con Jas caracteristicas técnicas de la muestra presentada y considerando que todos los proyectos deben
vamiesy cefiirse a lo sefialado en bases respecto de el peso maximo de los archvos adjuntos, ko que no va en desmedro de los proyectos y 1os situa en iguaidad de
oraies) condiciones.
La v fundadora de Palote | icio el el 2018 . jardines infantites, bibliotecas, universidades
invitando 3 escribir con i3pu y papel a los personajes Friolento y Cangresjo Rogelio Tenazas con o finde que sus cartas sean leidas y respondidas, esta inkiativa
acompanada de show de misica y titeres para bos ninos. (uema fos logros ded proyecto con ia gestion de (orreos de Chile, caftas de personajes famosos, la llegada a
. scribic] Iniciativas sectores. <cartas en brailie, ingl LT el proyecto 2019, incluyeron otros espacios de lectura no convencionaies, como ExpoFemer y
UomsoDes Cloudia s Expoinclusion en Estacion Mapocho, Fonda fa Patia de(e«nsan Cristobal, Starbucks de La Reina, Feria de Empeendimiento del Museo de Bells Artes, Edico Nickeo
72 | 12010 | 532600 |Poe e vowemos| - exsice m‘::;o m‘; Recurso se | Puente Afto, Feria de empr Encuanto jpuesto, indica que no hg podido revisar la postutacién online en la plataforma, oge | REVisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes
2 escribimos con | Madrid tecrinms | escritor en | 2705590 [ sin embargo, reconocen no haber hecho aterial desde el titulo del proyecto se podria entender lo acorde de 1 solicitud, ademis otorgados y sus fundamentos no se ajustan 2 lo dispuesto en Jas Bases.
"TJ.:‘.’" flores espacion de de que la propuesta incopora el desarrollo de talleres geatuitos. En Cuanto a la Calidad, indica que se adjuntd fa ¢aNa abierta de Margarita Pizarro, directora dea DAEM de
ectura

Curicd, quien autorisa a Wilzar 10003 s colegios rurales y jardines infantiles municipales de a comuna, adems se envié un Istadod e colegio con 1a cantidad de

de cada uno, ectores de dificil acceso. Sostiene que el proyecto de escritura
volumtaria ha sido un &xito rotundo capaces de motivar a estudiantes zesulb" amano. En cuanto al crnerio de Impacto, sostiene que el iMpacto es claro, que han recibido
miles de cartas de nifios y nifias de todo Chile, 5 en sutrabajo para la realizacion det proyecto.
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La responsable sefiaia ser emprendedora y fundadora de Palotes con el que inicid el proyecto en el 2018 recorfiendo colegios, jardines infantites, bibliotecas, universidades
(nvitando a escribir con 1apiz y papel a los personajes Friolento y Cangresio Rogelio Tenazas con ef finde que sus cartas sean leidas y respondidas, esta miciativa
acompafiada de show de misica y titeres para bos ifios, Cuenta los logros del provecto con 1a gestidn de Correos de Chile, cartas de personajes famosos, la liegada

" sertbr] Iniciathvay sectores vulnerables, cartas en braiile, inglés creoléy chino. Indica que en en el provecto 2019, incluyeron otros espacios de lectura no convencionaies, como ExpoFemer y
e couds e Expoinclusion en Estacion Mapocho, Fonda fa Patria de Cerro San Cristobal, Starbucks de La Reina, Feria de Emprendimiento del Museo de 8ellas Artes, Edicio Nicieo ) o . . )
12 ] star0m ] samsss Patnca m::/: m'/‘; fecurso e | Puente Ao, Feria de emprendirmiento cormuna de Providencia. En cuanta al criterio de Presupuesto, indica que o ha podid revisar 12 pastufacitn online en fa plataforma, reose Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de evaluacién Presupuesto, en razén de que los puntajes o
sesaimorcon | Madnid Escritura | escritor en | PO¥90" isin embargo, reconocen no haber hecho un desglose de los materiales 3 solicitar pero que desde el tituko del proyecto se podria entender lo acorde de la solkitud, ademis otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en fas Bases.
1apizy papel Flores espacios de de que la propuesta incopora el desarrolko de taleres gratuitos. En cuanta al criterio de Catidad, quel de adjuntaron porqui of proyecto
{Gia} lectwa Pudo haber quedado inadmisible, por o que se adjuntaron todas 1as cartas en un sok PDF, cantando con la autorizacion de todos los espacios. En cuanto ol crnerso de
Impacto, sostiene que el impacto es claro, que han recibido miles de cartas de nifos ¥ nifias de1odo Chile, reconocen que el dossier no expone fa experiencia de las
personas de distintas edades que han participado del provecto. Finaliza solicitando 1a reevalu acin de esta propuesta innnovadora que significard una tremenda
para los jovenes y estudiant NEE en tofno una iniciativa romantica y emotiva que no debe desaparecer.
TR
e
Tomento El responsable sostiene que la reposicién presentada se debe a la incongruencia garrafal y diria que hasta insidiosa que se ha interpuerto en
m’: frawso de | € criterio de impacto, en el que se otorga un puntaje del rango de bueno (75-84 puntos) que ha mermado gravemente en la evaluacion final
se V3015010 | a1t C‘""‘v:\:f‘_‘::‘“’ R‘::n m;‘u medios e | #7950 | del proyecto. En dicha evaluacion se ha considerado que el proyecto es pertinente ala comunidad destinada, con amplia cobertura, Acoge Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de evaluacion Impacto, en razon de que los puntajes ol
edicion expecial en | Garrido sl | Esorttura e jerirauico do la publicacion adicional en braille, siendo este aspecto innovador, sin embargo, se evalia que falta detalle con respecto ala otorgados y sus fundamentos no se ajustan a fo dispuesto en las Bases.
8nite iciaives | =" b3 dlstrlbucxcn de fa edicion en Braille, lo que sostiene como una falsedad. Ademds, se observa que faltan cartas de compromisos de los
e medios ofganismos que estaran a cargo de la distribucion, aspecto que no se solicitan en las bases. _J
Revisadas los antecedentes se constata que no existié error en la del criterio de evatuacion P en razén de que ef puntaje -
gado y su f se ajustan a (o di en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un provecto debe considerarse
o - . N . . . . que el puntaje otorgado y ei fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo
i responsable apela al criterio de Presupuesto, evaluacion que tendria incongruencias graves. La incongruencia principal radica en que el . . o N . .
; . - . I " - . . revisarse los mismos con ocasion de un recurso, o cual concuerda con lo estabiecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de 1a Contraloria Generaf
- Iniciativas. . objetivo del proyecto dice relacion con Ja descentralizacion de las politicas de fomento lector y las actividades nuscan abarcar mas territorio de fa Repablica.
etras aniet | Fomentode | tomens | reponion | PUES €5 12 extension de los digital fo que se busca sublimar. En esta version se contemplan nuevas regiones y con reduccion de presupuesto
1 i R T B trn”| et | ks |7 trasiados y viatico, con el fin e abarcar més poblacién alejada de este tipo de iniciativas. Cita los objetivos que se detallaron en el "2 L relacion a ko sefialado por fa responsable respecto de Ia evatuacion recibida en el criterio Presupuesto, esta consider fos aspectos indicados en| " i
“te | e subsiaio | PrOYECTO €N torno @ ia necesidad a apiicar esta iniciativa en la poblacion objetivo. Sostiene que la evaluacion no deberpia equiparar ia . ustificand 1aob - - ) o N
espador . N . o L o L L el mismo, justificdndose {a obtencion de 60 puntos (Regular) por la pertinencia de ia solicitud financiera respecto de ciertos gastos operacionaies
tectura relacion costo/beneficio sino una vision holistica en torno al proyecto. finaliza solicitando (a evaiuacién del proyecto en reiacion a las bases o ) . N . N .
- y {alojamiento, pasajes y alimentacion) que los evaluadores consideraron elevados de acuerdo ai total solicitado; de acuerdo a io que sehala el
del concurso ya que la apreciacion de los evaluadores escapan de (o legal y reglamentario. " " .
responsable en su apelacion, esto no escapa de lo legal, ya que (a fundamentacion considera un aspecto de! presupuesto proyectado en la
iniciativa, el cual es ponderado a la {uz de los antecedentes presentados {objetivos, actividades y cobertura), sin tener un sesgo en torno a la
descentralizacion y centrandose en el proyecto presentado.
Revis ados los se comstata que en1a evaluacion de los cfiterios de evaluacion Presupuesto e Impacto, en razén de que ef puntajeotorgado y su
fundamento se 2justan a ko dis puesto en las Bases. Se deja constancia que en 1a seleccidn 0 no de un proyecto debe que el puntaje otorgado y el decada
El responsable apela a) criteriode Presupuesto, evaluacion que tendtia incongruencias graves. La incongruencia principal radica en que et ‘a":x:;’;:"g‘; :2 ;‘1‘;’;:'; Z‘:;‘;:‘:f::z::mx:;f’“' o pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda can lo establecido en el
objetivo dei proyecto dice relacion con la descentraiizacion de las artes iterarias y publicaciones en una distribucion nacional, contempilando
[ P Yo hoou s |actividades dentro de la region del Maule. E! pago de la editorial seria minimo en comparacion a los beneficios que traeria el proyecto. Ei a £n telacion ko seRatada por el responsable respecta de ia evaiuacion recibida en ef crneria Presupuesto, esta considera (a pertinencia de 12 soficftud financiea; los evaiuadores, a
76 [ 30122019 | 524871 Rowa cosa, maripe rdo [ i | So0e wn  |fundamentacin del proyecto indica que el autor ha trabajado previamente en libros con establecimientos educacionales, ia cantidad de Rechaza  [la luz delos 60 pumos {Reguiar), va que el presupuesto e alto dada las caracteristicas técnicas de 1 edicwbn”, Para mayor [ danel.scuna ara@gmaf.om b roms quintsna@gmai o
Reuta s Lok | e {ejemplares solicitados responde a la alta demanda que alcanzaria ta pubiicacion, considerando las caracteristicas de ta publicacion. £n =‘bund=mvmr°r :evz'wdof_esltng:-unr e de t‘odo;uru 1a necesidad de imprimir 800 eiemplares”, lo que se reimor: mmm«nec::n:n:dem ambitos mdn:: en
8 N . A . R el crfterio, cuya definicion sefiala "Dentro de estecreno tambrén setamari apuestos por (aFUP*. si bien ef res ponsal
relacion al criterio de Impacto, ia que rebaia el puntaie en toro ai conrenido de fa publicacidn y evalda positivamente los metodos de Gectara que s cantidad abadece s I ata demmanda e sk anaia s pull K, ko cvaluadores sxpentn s Cmentaraos s 1 s o oyearan, atidaden y prevspomnto
divuigacion de ia misma, lo que resuita discriminatorio sin considerar el valor literario de ia propuesta. entregado en a postulacitn Respecto delcrierio de impacts, podemos sefalar que bno de os Ambitos que mide exte critero se fundamenta en que *Evalis o aporte dela
fealizacion de a actividad en e campo artistico @ cultural en que se inscribe™; al respecto, los evaluadores objetan que ya hay variada iteratura sobre ef tema en circulacidr
que afecta la ponderacign obtenida (8D puntos - Bueno)
E! responsabie solicita reevaiuadon del criterio de Coherencia, donde se le objetd que el plan de difusion es acotado a la region, o que no es Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existi un error en la evaluacion delos Criterios de evaluacidn Coherencia e Impacto, en razén
pertinente de evaluar en este criterio sino en el de Impacto; ademas, lo evaluado en el critetio de impacto seria contrario a fo afirmado en de que su fundamento no justifica ia rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
Coherencia, En cuanto al criterio de Curriculo, donde se le cuestiona que la editorial no entrega detaties de su portalio, argumenta que este
aspecto no se contempla ta descripicion del criterio, y lo que se debié evaluarse es la carta de compromiso de edicién y no un portafofio, En No abstante, se constata que no ewistiG error en la evaluacién del criteio de evaluacién Curriculo, en raz6n de que e puntaje otorgado y su fundamento se
Ftcacon oe Recurso de | relacion al criterio de Calidad, en el que fos evaiuadores cuestionan el caricter localista del contenido, indica que este aspecto no se aiustan a lo dispuesto en las Bases. Se ""““’"‘“’“" Que en la selecciin o o de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado v el fundamento de
Jro ey romenms] 208 | woonen | contempla en la descripcion del criterio de Calidad, que este alude al patrimonio cultural del pais y consulta s acaso se contemplan solo cada uno de los crterios de evaluacidn €5 facuttad exclusiva de los evaluadores, o pudiendo revisarse (o mismos con oCasién de un recurso, fo cual concuerda
77 [ 30.12-2019 | 530906 Valenzves e [ ! T 5 AN R Parc con ko establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica com
o e b ¥ Caemos | ™™ | o imeo | jevarauen 1ibros que abarquen todo un pais. Por otro fado, en torno a ta apreciacidn como una tesis que dio origen a fa investigacion, indica que el arcialmente
19287 ensubsidio [ texto no es un libro de investigacion, sino un libro hist érico de analisis econémico- social en torno a fas mentalidades y no un libro de En virtud de lo sefatado por el responsable, es necesario precisar que Ia fundamentacion se relaciona con lo que mide el criterio, considerande los antecedentes
divulgacion. £n cuanto al Criterio de Impacto, cuestiona el argumento del cardcter local de la publicacion aludiendo a otras publicaciones que adjuntos, en este Cas0 del responsable y dea edftorial que emite e Compromiso de edicion; al no ser pastulada por fa editorial, Carresponde evatuar los
no habrian tenido impacto por su caracter local, siendo ef contenido de este ain mas trascendental. Por otro lado, en cuento a que se antecedentes tanto del responsable como de la editorial de respaldo (en este caso, Editorial Angela Bernal Diaz E1RL, Ediciones Helena}, Io que fue consignado
deberia compromete gente vinculada af patrimonio cultural de Ja cludad, indica gue se ha revisado parcialmente la postulacion porgue se por los dores en su f on (la editorial no entrega mayores detalles de su portafolio) y puntaje otorgado en este criterio (85
cuenta con la participacion de la Universidad Catdlica del Maule, el Liceo Abate Molina y Municipalidad de Talca. puntos - Muy Bueno).
£l responsable solicita reavaluacin det criterio de Coherencia, en el que I0s evaluadores observan que enjos objetivas no se contempla Ia publicacién en
formato fisico, sastiene que esto es un error puesto que en fos objetives se persigue la edicion, publicacion, distribucin y difusicn dei libro, y si 0o se
contempla la publicacién se tendrian que modificar las bases. £n cuanto al criterio de Curriculo, se los del que no
indican sus trabjados anteriores, su relacién con la educacién y parimetros Que permitan exponer las fakencias del tipo de educacion, indica que los
Pubicacion ded fecurso de | evaluadores encurren a en error sin considerar la biogratia del autor; que 1 obra se expone desde su experiencia como historiador v estudios en
1 30122019 | 527504 m::;"?x - ‘m:":;’ Fomenioata [ AO%08 | 02N {educacion, pera sin que ello signifique que de contar con la prictica misma en @ucam‘m {trabajo en a‘ula); se liene una vision cognitivista ¥ reproductiva st Revisados [os an‘[eceden[es se cons}ata que existio un error en (a evaluacién. de los criterios de evaluacion Coherencia, Curriculo, Calidad e eovakbowen@gmaiom | marczhoces@gmaticom
o rrick Mt | e inico | jerirquics | de 12 educacion, sin contemplar que se pueda reflexionar en tomo a este tema sin contraste en mediciones. En cuanta 3l criteria de Calidad, en el que se Impacto, en razén de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
et en subsidio

Cuestiona que no se incluyers a 10s maestros, no hay muesteas objetivas y no hay disefo de portada de la maqueta, sostiene que la publicacién si

opiniones de indica que la publicacién es una reflexion por lo que no esti orientada a la entrega de datos duros y; que fas bases
0o exigen un disefio de portada. Por itimao, en toma al im pacto, donde se e objeta que el plan de difusidn solo contempe actividades presenciales y que
o hav distribicién, sostiene que a distribucion se realizard en las actividades presenciales con 1a entrega gratuita hasta el 40% de los impresos, ademis
de 90 ejemplares 2 la Municipalidad de Taica, escuelas y liceos, entregando se 290 ejemplares gratuitos de los 500 solicitados.
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Acoge parcizimente. Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en la evaluzcién del criterio de Calidad, en razén de que su fundamento no I
£i responsable seffaia que en los criterios dc Coherencia y Calidad ia evaluacion contiene algunas incongruencias graves. En cuanto al criterio justifica ia rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio.
de Coherencia, indica que ios quelas son genéricas y no detalla metodoiogias, lo que resultaria una
apreciacion sucints y somera al ignorar las actividades descritas en el proyecto fas que dejan en daro en qué consistitan, los autores y No obstante, se Constata que no existié error en la evaluacion del criterio de Coherencia, en razén de que ¢l puntaje otorgado y su fundamento se sjustan a lo
s ancat | o e | colegios involucrados. Agrega que no tiene sentido que se considere de forma perfecta el provecto en unos itemes y que se objeten otros. ;’Q':P;z‘:;"d'::*:f::c;: i:t;;:;:::: :::;:: :::li"a:: d:o “;L”:L’:‘:’ ,‘:f;:’;‘,",z’f:;',’; aue :l::::.::::?:i:foel] :::\:-:::: :::::: wo de
15 | 30122005 | 527938 | e e | Arionie m::; ecwryio | P |En cuanto al criterio de Calidad, donde fos evaluadores estiman que no queda dlara ia seleccién a_e fos autores ni los lugares .g‘eogva'ﬁcos y \ establecido en el Oictamen N® 7,578 de 2013, de la Contraloris Genera) de ks Repdblica, . — .
enla sale Q‘}:;:‘ Escitura :::;: jecirquico | QUE €5 necesario detallar la metodologia aun cuando el proyecto tiene versiones anteriores, sostiene que esta fundamentacion seria ardaimente
i | 7399 {absurda, ya que evidencia que no se analizS el pormenor del proyecto, que en una convocatoria no es necesario mas que presentar el €n virtud de lo sefialado por el responsabe, es necesario precisar que la fundamentacin se relaciona con o que mide el citerio, considerando que™si bien el
equipo de trabajo, que pareciera que se pretende encontrar escritores connotados més que privilegiar fa instancia, que la seleccion de los proyecto plantes objetivos adecuados, las actividades son genéricas y no detallan metodologias™ al respecto, la definicién del crterio en cuestion establece ~
autores viene previamente definida por el equipo de trabajo, que los lugares geograficos se indican en la formulacion y cartas de evalda Ja relacion 1gica y funcional entre los objetivos del proyecto, las a ylos dos. Se tendri i i
compromiso, que el proyecto no tiene versiones anterioes y que la metodologia se desprende ia presentacian del proyecto, tiempo destinado a las mismas y que se estimen las para et de los objetivos”; en definitiva, se consideraron las actividades y|
alaluz de este se 6 la falta de una detallada, el objetivo planteado en el proyecto.
Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido después de transcurrido el plazo de S dias habites contados desde la fecha de
la notificacion (23 de diciembre de 2019} dispuesto en las bases dei concurso y en el articulo 59 de la Ley N2 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de Jos Organos de |2 Administracion de! Estado. El recursoy ios antecedentes entregados por
s e " . " el responsable fueron derivados a través del correo fondodellibro@cultura.gob.cl el 02 de enero de 2020, dos dias después de vencido el plazo.
Edicion y Juan Cartos Apovos Ei resposable apela a ia evaluacién de! criterio de Coherencia, en ei que se Je evalia que faltan antecedentes correspondientes af Rechazs 0o | Nobamos sefalar, ademas, que el responsable comenta que le rebotd el correo enviado en las fechas establecidas, pero esto se generd ya
80 [ 0201:2020 | 529453 | PyPerdon U0 | rsconcio | P08 | icones - | 520 %€ | compromiso editorial, sostiene que es una fundamentacin imprecisa, que es un documento que si presentaron siendo prueba de esto que | enempouneoy | 00 ) SIS - 9 por g da generoya que daimonsesu@anoors | arbolbrcolage@gmai.com
ntgoraenel | o egs | T | b inica | "PORT i . ” N N ; Acoge de oficxo | €170 la dieccion al que envid su apelacion.
espefo el proyecto resulté admisible y, por otro lado, la evaluacion se repite en el criterio de curricuto.
No obstante lo anterior, se constata que existio un errof en la evaluacion de los criterios de evaluacion Coherencia y Curriculo, en razén de que el
fundamento que justifica la rebaja de puntaje no se cifie a la descripcion de los criterios establecidos en 1as bases de concurso. €n el caso de
ambos criterios, no se considerd en su totalidad la informacién del proyecto, por lo que se procede a corregir de oficio.
Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido después de transcurrido et plazo de S dias habiles contados desde la fecha de
El responsable sefiala que es primera vez en su participacion en el Fondo del Libro que ha recibido un puntaje distinto a 100 puntos en el la notificacion (23 de diciembre de 2D19) dispuesto en fas bases del concurso y en el articulo 59 de la Ley N 19.880, de Bases de los
criterio de Calidad. En la evaluacion se cuestiona que la publicacion sea un poeta extranjero que no contribuye al fomento de fa fiteratura Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion det Estado. El recurso y los antecedentes entregados por
:‘:‘:"d; nacional, sostiene que este argumetno no se condice con el evidente aporte en difundir la obra de uno de los poetas claves del siglo XX. el responsable fueron derivados a través del correo fondodellibro@cultura.gob.cl €l D2 de enero de 2D2D, dos dias después de vencido el plazo.
o1 | o20n2020 ] s29usa | e Trenon | 1A% N rcenioata| 299702 | oo de |Expone que esta apreciacion pierde valor al considerar que el proyecto presenta un completo plan de medios que asegura su difusisn y fecrupor | Debemos sefialar, ademas, que el responsable comenta que le rebotd el correo enviado en las fechas establecidas, pero esto se generG ya que
"‘::::;‘:": Ortegs Industre 1 oo ntco | "POU9" |alcance. Ademds, ias bases indican que se valorarpan positivamente obras que rescaten, registren y difundan la diversidad cultural, siendo Acoge de ofico | @176 la direccion al que envid su apetacion.
Years asi, una antologia de Yeats permite un o al poeta anglo . Como nota aparte indica que tras el rastreo del
comercio digital y en librerias, libros de estas caracteristicas es muy dificil de conseguir. La razon que motiva la difusion de una traduccion No obstante lo anterior, se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Calidad, en razon de que el fundamento
radica en la difusién de una vision distinta en torno a una obra que estara disponible para el piblico chijeno. que justifica fa rebaja de puntaje no se cifie a la descripcion de los criterios establecidos en las bases de concursoy considera aspectos que no
estan contenidos en el mismo, por lo que se procede a corregir de oficio.
Revisados l0s antecedentes, se constata que el recurso fue deducido después de transcurrido ef plazo de 5 dias habiles contados desde 1a fecha de
{a notificacion (23 de diciembre de 2019) dispuesto en las bases det concurso y en el articulo 59 de fa Ley N2 19.880, de Bases de los
El responsable apela af criterio de Presupuesto cuya evaluacion indica que por considerarse caros ios eQuipos se rebaja ef 10% al monto Procedimientos Administrativos que Rigen 10s Actos de los Organos de 1a Administracion del Estado. £l recurso y los antecedentes entregados por
Adauisoon de Emprendim: solicitado. Argumenta que hay que considerar que el costo del dolar para la compra propuesta, qire sumado a los sucesos ocurridos en el fecazapor | € responsable fueron derivados a través de! correo fondodellibro@cuitura.gob.cl el D2 de enero de 2020, dos dias después de vencido el piazo.
e [oonzom | smase | o L o] oo o 1pais, €sto ha epercutido en el sistema financiero, afza en el dolar y en los valores de fos insumos solicitados. Piden que se realice una eneeorineo y | Debemos sefialar, ademis, que l responsable comenta que le reboto el correo enviado en las fechas establecidas, pera esto se generd ya que o i com
e ohana se reevaluacién en torno al ajuste del monto solicitado que los pone en una situacién compleja el asumir el monto descontado a este proyecto | *% *** | erro la direccion al que envid su apelacion.
seleccionado.
No obstante lo anterior, se constata que existié un error en la evatuacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que el fundamento
corresponde a una sugerencia mas Que a una evaluacion, por lo que se procede a corregir de oficio.
P— Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido después de transcurrido el plazo de 5 dias habiles contados desde Ia fecha de
encantar” Taler la notificacién (23 de diciembre de 2019) di en las bases del concurso y en el articulo 59 de la Ley N2 19.880, de Bases de ios
:’;;:';:'; s‘:j;‘::; La responsable sefala que el proyecto recibié una muy buena evaluacion en todos sus aspectos, excepto en el Presupuesto. Indica que se Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado. El recurso y los antecedentes entregados por
a3 | 03002000 | sasssa | YOS s xaid Jm:v’;ﬁ lectory/o | Recuno ae | debe considerar que el proyecto supone una alta inversion debido al fugar que se intervendra en Puerto Natales, sitio aislado um.;'i. el responsable fueron derivados a través del correo fondodellibro@ cuitura.gob.cl el 03 de enero de 2020, tres dias después de vencido e! plazo. [— PR
- :-";;” Escritura “x'; repondon | geograficamente. Ademas, sedala que las monitoras deben desplazarse desde la capital para realizar los talleres, por 1o Que sus honorarios | acge deohcio .
ikt de by lecturs no pueden ser menores. Menciona que estan de acuerdo con la rebaja del 10% en los costos. No obstante, revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de jos criterios de Presupuesto y Calidad, en ra2on de Pj" UEL L/G
pmioiy que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspecto considerado en este criterio. oé 6’0
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