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ACTA ESPECIAL 
SESIoN EXTRAORDINARIA N° 01/2020 

CONSEJO NACIONAL DEL LIBRO Y LA LECTURA 

En Santiago, a 31 de enero de 2020, siendo las 10:15 horas, de conformidad a lo 
dispuesto en la Ley N° 19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la 
Lectura, en el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido encomendadas en 
el articulo 6° de dicho cuerpo legal y en el Decreto Supremo N° 137, de 2011, del 
Ministerio de Educacion, relativo al reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro 
y la Lectura, se Ileva a efecto la Sesion Extraordinaria N° 01/2020, convocada para el 
dia de hoy con la asistencia de: Micaela Thais Santa Cruz, Jefa Subrogante del 
Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes, quien preside la sesi6n, y de los 
consejeros Alejando Melo Calderara, Andrea Labra Vasquez, Carlos Maillet Aranguiz y 
Bernardo Guerrero Jimenez. Los consejeros que no asisten enviaron oportunamente sus 
excusas. Tambien se encuentran presentes, Paula Larrain Larrain, Secretaria del Fondo 
Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, y las funcionarias Magdalena Moller Roth, 
Aracelly Rojas Vallet, Maritza Castaneda Arriagada, Nilvia Crisostomo Gonzalez y la 
abogada del Departamento Juridic° Sophie Hans Castillo. 

TABLA: 

1. Concursos Publicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la 
Lectura, Convocatorias 2020. 
1.1. 

	

	Recursos de reposicion interpuestos en contra de la no seleccion o rebaja 
del monto asignado en el marco de los Concursos P6blicos de las Lineas Becas 
Chile Crea, Creacion, Fomento a la Industria, Fomento de la Lectura y/o 
Escritura e Investigacion, Convocatorias 2020, del Fondo Nacional de 
Fomento del Libro y la Lectura. 

Se deja constancia que la presente acta tiene por objeto dar cuenta del proceso de 
resolucion de los recursos de reposicion interpuestos en el marco de los Concursos 
PCiblicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura 2020. 

Desarrollo de la Sesion 

En forma previa al inicio de la discusion de este punto de la tabla, la Secretaria le 
recuerda a los consejeros que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 19.880 
y en los articulos 52 y 53 del DFL N° 1/19653, que fija el texto refundido, coordinado y 
sistematizado de la ley 18.575, deben dar estricto cumplimiento a las normas de 
probidad administrativa en relacion a los proyectos cuyos recursos a continuacion se 
procedera a resolver. 
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Al respecto se indica que una vez que los postulantes con proyectos elegibles, que fueron 
informados de su seleccion en lista de espera, no seleccion o bien rebaja en el monto 
asignado, les asiste el derecho de interponer el recurso de reposicion en contra de la 
decision adoptada por el Consejo fundamentado en la existencia de algt:in error que haya 
sido determinante. 

En este sentido, se indica que en relacion a ello, la Contralorfa General de la RepUblica, 
a traves de su Dictamen N° 18.214 de 2013, reconoce a la autoridad la facultad de 
rectificar de propia iniciativa todas las disconformidades en los procedimientos 
concursales, en resguardo de los principios de eficiencia, eficacia e impulso de oficio del 
proceso, que establece el articulo 3 de la Ley N° 18.575. 

La Secretaria ademas, manifiesta que en esta ocasion, se recibieron un total de 83 
recursos, en el caso de los proyectos elegibles; los cuales mayoritariamente 
correspondieron a las Lineas de Fomento de la Lectura y/o Escritura y Fomento a la 
Industria. A su vez, los fundamentos mas recurrentes fueron: 
• Solicitar reevaluacion por el criterio de Presupuesto en razon que la evaluacion se 

sustenta en: elevados montos solicitados, cotizaciones no fueron presentadas, se 
desconto el 10% en el monto solicitado. 

• No se comprende la evaluacion porque resultaron admisibles. 
• Los fundamentos entregados por los evaluadores interrelaciona los criterios de 

evaluaciOn. 

Los consejeros proceden a revisar y analizar los recursos interpuestos por los postulantes 
de los referidos proyectos. 

ACUERDO N° 1:  Por la unanimidad de los consejeros presentes, se acuerda la resoluciOn 
de los recursos de reposicion interpuestos por los postulantes de proyectos no 
seleccionados, seleccionados en lista de espera, o con rebaja en el monto asignado, en 
el marco de los Concursos PUblicos correspondientes a las Lineas Becas Chile Crea, 
Creacion, Fomento a la Industria, Fomento de la Lectura y/o Escritura e Investigacion, 
Convocatorias 2020, del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura. El documento 
que contiene el informe aprobado por el Consejo junto con los recursos interpuestos, 
suscrito por quien presidio esta sesion y por la Secretaria del Fondo Nacional de Fomento 
del Libro y la Lectura, forma parte de la presente acta como Anexo N° 1. 

Por ultimo, se deja constancia que los restantes temas de la tabla desarrollados y 
acuerdos adoptados en esta sesion extraordinaria N° 1/2020, constaran en la respectiva 
acta de Sesion Extraordinaria, que se suscribira para tales efectos. 

Siendo las 12:20 se pone termino a la sesion. 

Se deja constancia que la presente acta para su validez debe contar al menos con la 
firma de quien preside la sesion y de la Secretaria de este Consejo, de conformidad a lo 
dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo No 137, de 2011, del Ministerio de 
Educacion, que aprueba el Reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la 
Lectu ra . 

Previa lectura y en serial de aprobacion, firman los asistentes: 
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Se adjunta Anexo N't , correspondiente al Acuerdo41-1 de Acta Especial de la Sesion 
Extraordinaria 1/2020, de fecha 31.01.2020, que consta de 12 paginas. 
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El responsable comenta que alcanth el puntaje maxima en dos item y en el criteria Impact°, comprende la concordancia entre las rezones 

fundamentada y el puntaje asignado; no obstante, en lo que se refiere a la coherencia, apela entendiendo que el Unica error fueron los 

objetivos planteados, los que reescribe en su carta de apelaciOn. 

Por ultimo, consulta por que los objetivos se conNderan ambiciosos y afectan negativamente el puntaje asignado. 

Revisados los antecedentes, se constata que no existia error en la evaluacion del criteria de Coherencia, a razon de que el puntaje otorgado y su 

fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje 

otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluation es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revimrse los mismos 

con ocasion de un recurso, to coal concuerda con to establecido en el Dictamen Ne 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En virtud de to sefialado par d responsable, se deja constancia de que no pueden ser revi.dos nuevos antecedentes en razors de un recurso, sino 

que se consideran los antecedentes que fueron entregados al momenta de su postulation. En relacion a la consulta, los evaluadores sostienen en 
la evaluaciOn que los objetivos planteados en el prayed° (el desarrollo de una monografia en torno a la planimetria) se consideran ambiciosos en 
relacion at programa de estudio y su duration. 
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El responsable indica que la evaluacion del item "Valoracion tecnica" es p.itivo y doe°sa en sus aspedos tecnicos; no obstante, el Unica 

aspecto a reviser esti redactado en forma de sugerencia y corresponde a una vision subjetiva de corn° deberia ser el proyecto. Incluso, es 
un aspecto que se podria desarrollar a lo largo de la escriture del mismo. 

. 
Mientras que el segundo criteria de evaluacion, correspondiente a Contenido de la obra, objeta aspectos tecnicos que no corresonden a la 
definiciOn de; criteria sefialado 
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Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que exist.° un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Contenido de la Obra, 

en razors de que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspedo considerado en este criteria. 

No obstante, se constata que no existi6 error en la evaluacion del criterio de evaluaciOn Valoracian tecnica, en razon de que el puntaje otorgado y 
su fundamento se ajustan a lo dispuesto en as Bases. Se deja constancia que en la seleccian o no de on proyecto debe considerarse que el puntaje 
otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos 
con ocasion de un recurso, lo coal concuerda con to establecido en el Dictarnen Be  7.579 de 2013, de to Contraloria General de la Republica. 

En virtud de to sefialado par el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una positive revision de criteria de ValoraciOn tecnica, 
jumifimndo la rebaja de puntaje en torno a la exploration de la plurivocidad del hablante poetics) coma on aspecto ret6rico, obteniendo una 
catificaciOn de 98 puntos en dicho criteria (Mop buena). 
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La responsable senala que el Unica motivo por el coal no pude ser seleccionado su proyecto rue por la evaluaciOn del criteria de Calidad, el 

coal pone en duds la catidad de las ilustraciones, lo que parece ser contrario a lo fundamentado en el criteria de Curricula, donde se indica 

que la la dustradora de la dustradora y disenadora que partici pan en el proyecto benen experiencm necesaria para ttevar a cab 	el prayed. 
Ademas, sostiene que dada la calidad literaria atribuida en la evaluacion y el aspecto patrimonial, historic° y valarico que promueve el 
proyecto,  la responsable .licita reviser el criteria de Calidad. 

arsate 
Revisados los antecedentes . constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evalmcion Calidad, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a . dispuesto en las Bases. t..221Gkeetteera. treserolgVareet ae,  
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La responmble sefiala que en el criteria de Presupuesto se evallia on manta cofinanciado, por lo Canto, no afedaria la ejecuciOn del proyecto 

y se aclararia at momenta de la rendition del proyecto. Sostiene que el proyecto es de un gran impact° regional, transversal a Lodes los 
escolares y que ha ido crecienclo con el tiempo, contando con el apoyo en infraestructura, difusiOn y logistica de importantes institudones 

(coma la Municipalidad, la Armada de Chile y el Mused regional), las codes no mortars con dinero. Ademas, de que se enmarca en la 
conmemoracian de los 500 afios del orate  por el estrecho de Magallanes, hecho On vital importancia con a impulso regional. 
Por otro lado, se refiere a la falta de detalle en los criteria de evaluacion observado por los evaluadores an torno at concurso literario, 
sosteniendo que este aspecto no habia sido observado en convocatories anteriores. 

Am. 
Femme 

ncoge parcialmente limados kis antecedentes se constata que amid un error en la evaluacien del ernes, de evaluxidn Conerencia, en raren de guess...lament° no jucroua 
la rebaja de puntaje en relacion a un aspecto consider., en este crrterio 

No.:Man., se constata [toe no mint,. error en la evaluamen del miter.° de evaluacMn Presupuesto v Calidad, en razon de que el punt, otorgado y su fundamento se amstan a 
lo dispuesto en las Bases. Se dea constancia que en la selectmen o no de un potrecto debeconselerarse que el puntajeolocgado v el fundamento de cada uno de kis cr.!. de 
evaluacien es facultadesclusiva de Ms evaluadores, no midiendo reesarse Ms mists,. con ocosien de un recurs°, lo cual concuerda con to establecido en A Inct amen No 2.570 de 
2013, de la contrabria General de la Repnblica. 

En virtue! de lo sehalado par la responsade, se eclara we A ernerm de Presunuesto se evalud considerando los aspectos contenidos respect° a este estipulado en las bases de 
concurs°, constatandose una incoherencia en torno al nano maim& en A paesupumbo.Presentamones de autor - dihaOr Palaurnio Pared°, que esti incorporado Canto en la 
solicitud al Fordo or is castes Op. amona les corm en el darn de Cofinarciarienr, ki we m evaluado con on punt* dere punt. (nceptable2Por otro !ado, en cuanto a la 
fundarnentacMn oncluida en el memos de Calidad en Imo a la faha de detalle en iCia criterios de evatuacion d. concurso Mesas., es necesarm indear que las maluactories son 
independientes en relacMn a convocatorim a nterares, por to que la evaluacidn realbada con anterioridad no es Mda ni referencia! respect° a esta convocatonai de esta forma, 
los evaluadof es justrfican la no obtereidin de to rota mexima por la f aka del antecedents descrito. 
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El responsable senala que an el criteria de ValoraciOn Monica se cuestiona el use del lenguaje por so efecto "oscurecedor" de los 

significados, lo que sostiene se aleja de lo establecido an las bases en torno a este criterio, debido a que se impugnaria una determinada 

manera de construccion del men.je poetic° y no se senala que la obra tenga on lexica, sintaxis, puntuaciOn y ortografias inadecuadas en 

relacion at terra y a las norrnas gramaticales del idioma espafiol. Se considera que at use del lenguaje poetico propuesto an at texto no se 

presta a una lecture Rana y de Moil comprension, desconociendose la naturaleza propia del texto poetico desde la teoria moderna que indica 
la desfamiliarizacian del lector y del lenguaje cotidiano. 

Por oho !ado, en torno at criteria de Contenido de la obra, argumenta que nuevamente se considera on criterio contrario at observer que la 

construcciOn sintactica dificulta la comprension de la obra, sin cuestionar at mismo tiempo la capacidad del lector para realizar on proceso 
aut6nomo de construction de significado. 

loom 

Revised. los antecedentes, se constata que no existio on error en la evaluacion de los criterios de Valoracian Tecnica y Contenido de to obra, a 

razon de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de on 

proyecto debe considerarse que at puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los 

evaluadores, no pudiendo revimrse los mismos con omsion de on recurso, lo coal concuerda con lo establecido an at Dictamen Ne 7.579 de 2013, 
de la Contraloria General de la Republica. 

En virtud de lo sefialado por el responsable, Cabe consigner que los evaluadores hacen una positive revision de ambos criterios de evaluaciOn, 

fundamentando en relacion a los aspectos que permits cada criteria, justificando to rebaja de puntaje, otorgando una catificacion de 85 puntos en 
cada uno (Buena). 
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La responsable senala que en el Unica criteria que se justifica la rebaja del puntaje es en Presupuesto, en cuya fundarnentacion . sugiere 

disminuir el presupuesto .licitado en on 10%, considerando la cantidad de ejemplares, a lo que sostiene que no es pertinence porque el 
monto lo designa la editorial y no es una arbitrariedad del autos, sin posibitidad de intervenir. Se cuestiona edemas los altos mantas an 

recursos human., a to que consulta que se entiende por "altos montos", si es at trabajo de creation, del trabajo que requiere una novela, o 

si acaso es Or trabajo del actor el qua no debiese ser bier remunerado. Ademas, consulta si se aplica una rebaja del 10% at presupuesto, 
siendo este one resolution establecida en la evaluaciOn del proyecto, porque Faxon se considera su no seleccion. 

awn Revi.dos los antecedentes se constata que existid on error an la evaluacion del criteria Presupuesto, en razor de que los puntajes otorgados y sus 
fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. roonasagierairctann 
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La responsable senala que en el criteria de Coherencia, la rebaja de puntaje se justitica en relacion al a la evaluaciOn del antecedence 

"Dossier de versiones anteriores (si corresponde)", at que consists an una description de de los talleres anteriores realizados en la Biblioteca 

On Doiiihue, a lo que los evaluadores rebajan at puntaje por solo tratarse de una description y no contener fotogrefias o muestras del 

trabajo ya realized°. Por otro lado, indica que en at criteria de impacto se le aplica una rebaja de puntaje por no indices at nUmero de 

beneficiarios del taller, a lo que la responsable observe que efectivamente no lo indica, pero sostiene que at proyecto apunta a una 

poblacisin rural, sin acceso a bienes culturales, especialemente a estudiantes y que ha tenido sostenibilidad y buenos resultados en el 
tiempo. 

cal, 

8evOados los antecedentes se constata nue no exMiO error an N evaluacion del criterm de evalueciOn Impacto, an razon de que at puntaje otorgado y su 
fundamento se ajustan a lo dispuesto an las Bases.. deja constancia sue an la selection a no de an proverb:, debe considerarse que at puntaje otorgado y el 
fundamento de cada uno de los crfterios de evaluaciOn as facukad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con °easier, de un recurso, lo 
coal concuerda con to establecido en el Dictamen N9 7.579 de 2013, de N Contraloria General de la RepUblica. 

No ebscance, se connate qua el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el criteria de Coherencia lefectNamente el Dossier de yersiones anteriores 
puede ser una description del trabajo realixado coma la indica la solicitud del documento), b reevaluation hipatitica de este Sem con el maxima de puntaje, 
generaria un total de 94 puntos at proyecto an general y no cambiaria su estatus de `legible no seleccionado. De acuerdo at dicta men N.42.545 de la Contraloria 
General de la RepUblica, un vide del procedimierrto no acarreare b nubiad del ado si es que no opera respecto de on requbito esencial del mismo. 
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La responsabie serliala que en el criterio de Coherencia Is cue rebajado el puntaje porque no incluy6 mayor antecedentes en torno a la 

institution que impartira los estudios, a lo que sostiene que creyo no ser necesario porque la Pontifica Universidad CatOlica del Ecuador es 

altemente reconocida. Per otro lado, indica que en el criterio de Presupuesto se le aplica una rebaja de puntaje porque no entrega mayor 

information que justifique a manutencion y los honorarios del director de tesis, a lo que sostiene que en 	nab  a la manutencion mensual es 
permitida de acuerdo al Decreto Supremo N*664, incluido en las mismas bases. 

limisa dos los antecedentes se co nrtata que no existio error en la evaloaciOn del cased° de evaloaciOn Coherencia, en razon de ace el puntaje otorgado y su 
fundament° se ajustan a 0 dispuesto en las eases. be deja constancia que en la selecciOn one de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el 
fundament° de cada ono de los <rite°. de evaluacien es facultad enclusNa de has evaluadores, 	podiendo rev°arse los rn°mos con ocasion de un recurao. lo 
cua I concuerda con lo establecido en Cl Dictamen NS 7579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

No obstante. to constata pie el proyecto, ace cuando presenta una inconsistencia en el criterio de Presupuesto (las bases no solicttan docurnentacion adrcional 
para los itemes incluidas en el presupuestot la reevaloacnin hipotitica de este item eon el maxim° da puntaje, generaria un total de 93,25 pontos al prove.° 
en general y no cambiaria Sc estates en lista de espera. De acuerdo al dicta men N2 545 de la Contraloria General del. Repiblica, un vicio del procedimiento 
no aca Pea. la nulidad del acto si es ace no opera respect° de un requisito esencial del mismo, 
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El responsable seilala que la Unica objecion en la evaluation se observe en tome al monto acotado para la publication del proyecto, a lo que 

argumenta que se la publication consistiria en una antologia con los resultados del taller, no tiene la rigurosidad de una publication impresa. 

Este monto se incorporo en los Gastos Operacionales, los que podrian modificarse sin que afecte el presupuesto total. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation de los criterios Coherencia y Presupuesto, en razon de que los 
puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan ale dispuesto en las Bases. 
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El responsable solicita reevaluation de los criterios de Curriculo, Presupuesto e Impact°. Respecto al prim 	aclara que a solicitud de 
fondos es para especializarse en el sector de la literature debido a que pa tiene empezado un camino escritor en formation a [raves de 

talleres y betas, sin embargo su formation academica formal no tiene relation on el mundo literario (bioquimicol. En cuanto al presupuesto 

aclara que la solicitud en colationes corresponde a desayunos y elmuerxos estimado en $3.500 pesos para los dies en true be desarroltaran 

las closes; en cuanto al monto per trasiados desde la Region Metropolitana a Virile del Mar para cada sesion, esta information este tontenida 

en el proyecto y no se °mite como se sefiala en la evaluation. En el criterio de Impact°, se cuestiona en la evaluation el destine que le data a 

los recursos solictados para la actividad de transferencia, ale que aclara true cerresponderia al pago de arriendo para .1a de la actividad. 
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	Revisados los antecedentes se constata que existio on error en la evaluation de los criterios de evaluation Curriculo, Presupuesto e impacto, en 

razor, de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsabe solicita la reevaluation del criterio de Impact°, en el coal la evaluation colectiva recibida indica en torno a la actividad de 
ransferencia de tonocimientos que este no tiene suficiente detalles que den cuenta de la metodologia para visualizer Sc real impacto. Ante 

esto el responsable argumenta que junto a los conocirnientos que ira adquirien do durante la formation, le permitiren dar con la metologia 

adecuada coral. actividad de transferencia de conocirnientos, lo puede surgir en parable. Ademas, sostiene que ha side profesor en 

escritura creactiva por mas de 7 altos en la Fundation Pablo Neruda, impartiendo mas de 10 talleres de este tipo. 

er.. 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluation del criterio de evaluation Impact°, en razor, de que el puntaje 
otorgado y Sc fundament° se ajustan ale dispuesto en las Bases. Sc deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y et fundamento de cada uno de los criterios de evaluation es facultad exclusNa de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen Na 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la Republica. 

En virtud Oslo sefialado per el responsable, cabe consigner que los evaluadores hacen una positive revision de ambos criterios de evaluation, 

fundarnentando en relation al criterio de Impact°, la fella de detalles en tome a la metodologia a utilizer, lo que es evaluado por este criterio: 

"Evalcia code relevante y pertinente es la propuesta de actividad de Irons' erencia de conocirmentos para los beneficiorios de la misma, teniendo 

en consideracion la metodologia a utilizar, objetivos y contenido", cabe sefialar, edemas, que todos los antecedentes presentes en la postulation 
fueron considerados pare la evaluation de cada uno de los criterios establecidos en bases. 

La responsable solicita reconsideration de proyecto, el cual obtuvo on puntaje final de 97 puntos de 100, debido a que no induce la 

cotizatiOn formal de los libros que Sr utilizaran ni se suscribe un convenio de cornodato con la biblioteca publica para ace los textos sean de 

utilidad en el future para otros asistentes y lectores, in clue puede ser remediado con la entrega de una conzation formal y gestionar con la iereee. 
biblioteca publica de Talcahuano ode Concepcion un convenio que acoja las sugerencias de los evaluadores. La responsable adjunta una 

r,?er,.'arr eecuuoae carta de solicitud a la Secrotaria Regional Ministerial en el que Sc registra la impnrtancia e impacto del proyecto. En este carta expone que 
v"re.• 	 t 	solicita la reevaluation debido a que el proyecto busna rnotivar la lecture y escritura a un grupo de aproximadamente 30 mujeres mayores 

de 18 afios que han sufrido violencia de genero y ace actuelmente forman parte de la red de atencion de dos Centres de la Mujer en Chile. 

Indica que el proyecto aborda [emeticas contigentes que visibilizan el rol de las mujeres, sus derethos civdes y los hechos de violencia clue 

las afectan diariamente. Sostiene que el caracter de la evaluation que no le permitio la selection es de tipo logistico, debido a su 
inexperiencia, y que puede ser subsanado. 
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Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razor de que los puntajes ,reee 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan ale dispuesto en las Bases. 
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El responsable senlala que el uniceaspect° que no le permiti6 la selection Sc debe a que no se adjunto carte de compromise de los coleg:ot. 

Sostiene que on Sc case, no es pertinente solicitar este documento debido a que los profesores de Chile estuvieron en paro durante ese 

tiempo. El paro de profesores comenzO el 3 de junio al 22 de Julio y las postulaciones abrieron el 8 de junio y cerraron el 9 de julio. Por este 
razon sostiene que este documento era imposible de cumplir. 

reg90.9,4ble 	M.9.n 	de so proves, d.i. a nue.nsidera tuber sido danartado de mane, arbitaria. Indica que muesta .esta arbitrarudad 
es nue en pp.... la calidad d. pro-recto se bayan selecconado otros de menar pontaie, por ende. menor coos., Par 	red.". Argonne...la 
constnocien ri.e velar pot la no disc...tack. nt por 	PrloleelAfos. fee m sn hecho el <omen:sets 	caso. Oaraea,ecedel,narariaeiacc.oqacna 
pinto... de cone, sin mays:ores argumentos y cutenos, atenta cont. la transparencia del proceso. asi como tamp.° se pudica un acta dmallada 	.bate realoado 
por el Conseto, los que deben revnar prolipmente, ...ob. los recurs.. y pie en esta instanc la se haya descarta., desconcien. el fon. de la evalux 	insiste que 
esta sitoacien amen. prouunciamiento del re., Jorge aermuder Soto, Contr.. General de la Repo..., 	a que se tratana de un at.° ink de los que tans. 
nue bs chilenos ya estjn cansado, tamNen Tnbunal Constrtuoonal que podia ponunoarse s. los acuerd. tornados por el Consejo ti.qseroder000lOsd0000ires 
consmucionales de los postolantes. Indna due en mg., caso s podria ser manor pie q, y pie en ninguna pane de las basm se indica 	para la Regnqn lemnasolitana ci  
pun.. de corte sea dela] puntos. 
Respect° a la mato.. reciPda, respect° al item .Presupuesto, en el pae ceargueem.,ecelostuoeorarivsaela reseonsaueSoraltos y se le aplica una rein*. SO. 
al presupuesto, rele demoestra la encelencia del poyecto que procone ser selection.. peso con una r.ala en su prmupuesto, pie ante las acondades clue realoarn 
la responsable no parecen ser excesivos sus honoranos.Insnte que los evaluadorm mtin en concionsiento de que puntaje de cot, para los proyectos de la eepen 
neetropalnana es de 100 pontos, y a esto se deberia la rebaja del puntaje, que demostraria la discriminacOn que realua el Consejo. Sostiene que deante eleracetune 
hay triton's...Para, precna, no panicipan todos los involucrados, pie es on vicio grave pre de. ser rectrArado 
Respect° a los honoranos de la responsable, ind.a que ella ES penodistu, uue. valores incorporadas son aoardes al merca.y que no de. ser Peerroinarrte,ra baps 
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La responsable argumenta que en el criterio de evaluation presupuesto, se le observe que se incluyera la contratacion de expertos en 
lenguale de sefias en tres regiones, y el traslado del responsable y equip° de trabajo, que se debe tenor en cuenta ace las cotizaciones no 

son obligatorias peso dan respeldo a las necesidades del proyecto y que los gastos de honorarios son &evades por lo que se descuenta un 

10% del monto solicited. Argumenta que no Rue posible totizar con exactitud pasajes para las fechas propuestas de los talleres, por lo que 

se incluyo un promedio, y de la alimentation tampoco cue posible conseguir presupuestos de respaldo siendo parte de los gastos 

operacionales a cargo del responsable. Para la estadia se consider6 un estandar por noche en una hostel de regiones. En torno al alto valor 

de los honorarios, el responsable intorporo un valor per hora de $E000.- lo que es inferior al solicited° por este tipo de proyectos y para los 
tallerirtas se consider6 el valor de l UP por tiara de clases sin considerar los tiempo extra de traslado, estadia y preparation de los talleres, 
on un gesto de reduction de costos. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Impact°, en razor, de clue los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto on las Bases. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razor de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 

En virtud dole serialado por el responsable, cabe consigner que la diferencia de puntaje en la selection de proyectos tense de Region 

Metropolitana como en regiones distintes a este obedece a un criterio de selection establecido on las mismas bases del concurs° y que responde a 

lo mandatado en la ley "Ole menos el 60% de los recursos disponibles para la modalidad deberin ser asignados a responsables de proyect.que 
residan en regiones del pais distintas de la Region Metropolitana". Por ende, no existe una arbitrariedad en este decision y los Consejeros, en Sc 
talidad de jurado, ratifican el cumplimiento de los dos criterios de selection establecidos para este rnodalidad, el puntaje de torte, en tanto, jamas 
ha estado determined° a priori y obedete a la cantidad de proyectos elegibles, recursos disponibles y criterios de selection. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razon de clue los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto on las Bases. 
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El responsable del proyecto senala que los aspectos tecnicos y de contenido avalan la calidad de la novela grace basada en el caratter 

biografico e hist6rico del escritor Carlos Pezoa Veliz, incorporando tecnicas como los raccontos, se incluye aspectos del tiempo historic° 
artistito-cultural par a comprender el contexts como el periods de Balmaceda, prirneras asociaciones obreras, los antis de la Lira Popular y 

poetas marginales y el nacimiento de la poesia moderns. Se trataria de una historia tragica y de redencion, que considero imperdible, tal 
como seiialan los evaluadores. 

„..'7" t. 

Acoge parcialrnente. Revisados los antecedentes se constata que existiO un error en la evaluation del criterio de evaluation Contenido de la Obra, 
en razOn de que su fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relation a la definition de este criteria. 

No obstante, se constata clue no existio error en la evaluation del criterio de evaluation Valoracion tecnica, en razOn de que el puntaje otorgado y 

su fundamento se ejustan a lo dispuesto en as Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje 

otorgado y el fundamento de cada uno de los triterios de evaluation es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los misrnos 

con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictemen N9 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En virtud de lo sefialado par el responsable, cabe consigner que los evaluadores hacen una positive revision de criterio de Valorecian tecnica, 

justificando la rebaja de puntaje en relation a la tipografia que dificulta la legibilidad de la rnuestra, obteniendo una calificacion de 99 puntos en 
dicho criteria (Muy buena). 
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La responsable sostiene que hay una incoherencia en la evaluation del criterio Curricula considerando el pertl de ingreso al programa de 
estudios en la que los evaluadores indican que los antecdentes academicos no neceseriamente contribuyena 	r el postgrado, a Is que 
argumenta que los requisitos de acceso al programa en el que fue selecionada son las condiciones basic. que

cursa

debe cumplir un interesado 
en cursar el magister. La responsable posee un titulo profesional de Periodista y un Mgt 	en Politica Educative, tiene mis de 10 anon de 
experiencia profesional vinculado al diseiio instructional, edition y correctiOn de contenidos y recurso graficos, lo que le permitiO ser 

seleccionada en el magister. Ademes, apela a la evaluation del Criteria de Coherencia, en el que se le indica que la fundarnnetacion no este 

del todo formulada, siendo que se entregan todos los antecedentes necesarios y edemas que la fundamentation de la FUE tomenza con un 
"Muy buena" y se le rebaja puntaje. 

Revisados los antecedent. se constata que existio un error en la evaluation de los criterio de evatuatiOn Coherencia y Curricula, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundarnentos no se ajustan a lo ddpuesto en las Bases. 

m,l 
 

„,,,,.. re 	m  ,,,,,,,.,.,., 

a 	2,12 2016 53asas ,,,,,,,,Z1c" 	:,,,, 
6.060 

= 
xrnono 

aa,aaa,a d. 

6 Jess, so 

''''''''' 

voano 
lector 203 

med... 
‘00,006.60  

:dv. 
.....ediess 

,J oorso 
finonno 

... 	_,„ 

z::: 

El responsible solicita reevaluation del criterio de Presupuesto cuyo puntaje no le permitio poder acceder a la selection. Recuerda que en la 
convocatoria pasada el mismo comite evaluador lo descalificO por no ser un sitio responsivo, pese a lo cual durante el ail° 2019 la revista 

continuo expandiendose alcanzando 540 autores con 1,740 articulos publicados, superando la visite de 100.000 personas mensuales 

(adjunta estadisticas). Expone que el sifio goza de un gran reconocirniento por parte de los autores, con visites internacionales, y que se ha 
desarrollado a punts de esfuerzo, lo que no ha side pondered° por los evaluadores y par elle necesitan del financiamiento. En su propuesta 

de soluciones inditan que el presupuesto puede ser reducido exactamente en un 16% 0 lo que la autoridad estime pero que no se les 

castigue por segundo afio consecutive. Termina contend° que en el ano 2019 lanzaron un concurs° internacional de ensayo, contando con 

el apoyo de distintas instituciones importances en el mundo cultural, sin embargo, el Consejo Nacional del Libra y la Lectura los ha ignorado 
sistematicatnente. 

''''" 

los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razor, de que los puntajes 
otorgados y sus fundarnentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. adnern•ocorovJ err vvvessaro, or 
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El responsable solicita reevaluation del criterio de Calidad por no adjunter la declaration jurada simple, la que no se considero necesaria, 

puesto que no se trataria de una publication que incorpore cannbios significativos, tempoco de una edition comentada o que or efectUen 

a mpliationes, correctiones, supresiones u otras modificiaciones. Lo que si se hizo en etre postulation de la misma editorial, debido a que alit 

se contemplaron grand es correcciones, notas y ampliaciones. Reconocen que por error en la fundementacion del proyecto se indic6 quen la 
postulation es una reedicion. 

...,.... 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluation del criterio de evaluation Calidad, en razon de que el puntaje 
otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluation es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con ocasion de on recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dicta/nen N9 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
della Reptiblica. 

En virtud de lo serielado por el responsable, se aclara que el criterio de Calidad se evaluo considerando los aspectos estipulados en las bases de 

concurso y a la lux de los antecedentes expuestos en el mismo proyecto, calificandose en el range de Buena 175 puntos); al respects, Canto en la 

fundernentacion como en el plan de difusion el responsable habla de la reedicion del texts, lo que es considered° por los evaluadores pare 

fundarnentar la falta de este antecedence en el criterio de calidad. Este aspects ternbien es mentioned° por el responsable en su carte de 

apelation, sin embargo, no es posible ealizar modificaciones al proyecto posteriores a su postulation ni tampoco es posible incluir information o 
nuevos dates en el mismo. 
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El responsable solicita reevaluation del criterio de presupuesto, donde se le recornienda reviser as decisiones formales de color y diserio 

on el fin de abaratar los costes del presupuesto, a lo que argurnentan que este ejercicio ya se realize, rebajando el color en algunas ',Seines 

donde fue posible sin sacrificer su calidad y se hizo un focus group Para analizar las mejores condiciones que deberia canter el gramaje del 
papel. Solt en 	que debido a que la propuesta es de un alto costa por sus caracteristicas mater ales, es que se solicita financiamiento al 
fondo, en cuyo presupuesto se considera solo costos pare su production debido a que el material ya se encuentra list°. Abaratar aun mat los 

costos significaria sacrificer calidad, siendo que proyectos de este tips tienen un promedio de $30.000 por libro, considerando edemas que 
la editorial ya ha alcanzado presencia internacional en ferias independientes. 

soga Revisados los antecedentes se constate que existia un error en la evaluation del criteria de evaluation Presupuesto, en razor, de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a la dispuesto en las Bases. 
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El responsable solicita reevaluation del criteria de presupuesto, donde se le retomiendaajuster color, gramaje u otros ton el fin de abaratar 
los costos de la publication, a Is que argumentan que este ejercicio ye se realize rebajando el color en algunas paginas donde fue posible sin 

sacrificer su calidad y se hizo un focus group pare analizar las rnejores condiciones que deberia canter el gramaje del papel. Sostiene que 

debido a que la propuesta es de un alto costa par sus carecteristicas materiales, es ewe se solicita financiamiento al tondo, en cuyo 
presupuesto or considers solo costos pare su production debido a que el material ya se encuentra lista. Abaratar aun mas los costos 

significaria sacrificer calidad, siendo que proyectos de este tips tienen un promedio de $30.000 por libro, considerando edemas que la 
editorial ya ha alcanzado presencia internacional en ferias independientes. 

enver Revisados los antecedentes se constata que existiO un error en la evaluation del criteria de evaluation Presupuesto, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundament. no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable solicita reevaluation del criteria de Calidad, donde discrepa al respects de que se Sc observe que no desarrolle una curatoria 

que de unidad a la publication, puesto que el concepto que definiria el material es el retrato de figures public. pertenecientes a diversos 
amb i tos a partir del encuentro aleatoric con ellas concretado mediante fotagrafies y breves relates, donde la espontaneidad de estos 
encuentros y su calidad fotografica son precisamente el  kilo  conductor. 

ardoza 

Revisedos los antecedentes se conoata que no existni error en la evaluation del omens de evaluation Calidad, en razor, de que el punt, otorgado y su 

fundament° se ajortan a lo dispuesto en As gases Sc deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el 
fundamento de nada uno de los criterios de evaluation es facukad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recums, lo 
coal concuerda ton to establecido en el °icemen fie 7,79 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En virtud de lo senalado par el responsable, se aclara que el criterio de Calidad se evaluo considerando los aspectos estipulados en las bases de concurs° (Evaltia 
los atributos de la propuesta en relation a los antecedentes obligatorios "Textos(s) integro(s) de la(slobrefir y "Maqueta(s) de le(s)obra(sr, edemas que 
cumpla con las forrnalidad.requeridas y en terrninos de contenidos. Sc considerari especialmente el &sail°. &fusion, temente, contenidos y a)cance de La 
distribution de la publics 	oral y a la lux de los antecedent 	expueoos an el mismo proyecto, calificindose en el rango de Boers (90 pontos); al respect°, la 
fundamentacion evalia los atributos de la publication, que de acuerdo a to sehalado por los evanuadores.carece de una curatoria que le de unidad al material 
presented°, lo o. se relaciona directamente con el contenido de la obra yjustifica la rebaja en el puntaje 
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La responsable solicita mss antecedentes del criterio de evaluacion presupuesto, pues no se corresponde el puntaje obtenido con el 

porcentaje indicado. Indica que en las bases se menciona quo se puede rebajar haste el 10% de lo solicited° en el presupuesto cuando se 

considere que algUn item este &eyed° y su reducciOn no afecte la ejecucton del proyeao, por lo tanto se entiende que los proyectos con 

esta rebaja son selecciooados. Siendo que efectivamente se le aplico este rebaja, no entiende porque su puntaje en presupuesto quedo en 
94 y no en 90. 

,...te 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del aiterio de evatuacion Presupuesto, en razdn de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en as Bases. aAoc......1A– 
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La responsable sefiala que en el criterio de Presupuesto, en el que se le objetO los honorarios del conductor y el community manager, que 

estos no s=cion altos considerando que los valores horas corresponden a S13.888 y $11.180 respectivamente. Expone sue Cesar Barrera 

contempla on trabajo de 36 horas por capitulo, Ilegando a as 288 bores por 8 capitulos para su production, grabacion, investigation 

periodistica, conduction, entrevistas y edition; Manuel Acuria contempla un trabajo por 44,2 horas, pm 9 capitulos, por as labores de 
difusion, posicionamiento, tampon 	comunicacional y de marketing, difusion en cedes sociales, mapeo de publicos y operador de drone. 
Aclara que 	no de los objetivos especificos del proyecto es fidelizar a las audiencias mediantes he rramientas digitales. Por otro )ado, en el 

criterio de Impact°, expone que si existiria una mejora en terminus de al.nce respect° a temporadas anteriores, que incluyo los 
antecedentes nece.rios para demostrar esto en el Dossier de Ternporadas anterMres y en las especificaciones tecn ices, donde en las pagina 
6 y 9 se indica las estrategias de promotion y difusion. 

Rechua 

Revisados los a mecedentes se constata que no existia error en la evaluacion de I. criterios de evaluacion Ca lidad e impact°, en razon de que el puntaje 
otorgado y . fundament° se ajustan a lo dispuesto en at Bases. Se deja constancia que en la selection a no de un proyecto debe considerarse que el puntaje 
otorgado y el fundarnento de cad. uno de los criterios de evaluacion es facuhad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasiOn de 
on recut., lo cual concuerde can lo estabiecido en el Diaamen Ne 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En relation a lo selialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Calidad, esta considera los aspectos indicados en el rndrno, 
jurtificandose la rebaja de puntaje. Se deja comtancia que la evalueciOn califica este criteria coma Moo Bueno (94 punt.), objetando en especifico dos 
honorarios en especifico, considerando la pertinencia de la solicrtud financiera y las actividades asociadas en este item. Del memo mod°, los evaluadores 
calificaron el Impacto coma MOO Bueno (94 pontos), considerando que no existia una propoesta de mejora en esta nueva version de la initiative, lo que se 
vincula con el ambito de sostenibilidad del proyeao mum°, medido en el eaten° en cuestion y que justifica la rebaja en el puntaje asignado. 
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El responsable sortiene que el Gnit° criterio con rebaja de puntaje es el de Presupuesto donde. le des.lifica por los costos de impresion, a lo que 
argurnenta que no parece coherent. cuando el proyeao sup°ne on aporte a la indurtria editorial, cuando los plazos y eta pas permiten cumplir los 
objetivos y es una propuesta de gran valor, mandestandose asique la evaluaciOn de presupuesto constituiria una opinion, debodo a que si se tree otro 
presupuesto este sena similar. Expone coma one incoherencia que el curriculo se evalue then respect° a la Editorial Ocho Libros, pero que se cuestione el 
presupuesto presented° por la mism a, ya que es conocido que en erten. de proyeaos se trabaja con un costo estindar sin dejar elarticidad por parte 
del auto, siendo Wverosimil no seleccionar un proyeao por esto siendo de gran calidad en todos sus aspect.. Agrega due los argumentos entregados 
debiesen COtYlprenderse de forma inmediata, dullido a que el presupuesto 1 ue presencado con firma y timbre de la=d  rtoria I, resistiendose a imaginer que 
pm una supuesta colusion para enfrentar y obtener recursos thiblicos, se le hays descalificado. Citando las bases expone que no se le evaluo de forma 
adecuada respect° a a la definition del criterio de presupuesto. Entrega detalles de otro proyecto portulado en la memo Linea en la convocatoria 2019 
donde se le evalua de la misma manes en el presupuesto cuertionando los velores entregados por la editorial y tu=na que en la convocatoria 2018 este 
proyeao fue selecoonado en la linea de CreaciAn, consulha si para el comde evaluador es important. las portulacianes a nteriores especialmente cuando 
se trate del mismo Proyeao• 

'44'e  
Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes 

otorgados y sus hmdamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable expone que hay inconsistencias en los criterios de Coherencia, Presupuesto e Impact. Respect° al Presupuesto, indica que 
los costos se presentaron en relacion a las cotizaciones que foeron validadas por profesionales id6neos y las activid ad es han side 

plan ificadas en virtud de los montos. Asim Arno, en Impact 	no deberia haber side manor de 93 debido a que se basa en I. dermas items, y 
pudiendo asi alcalzar el puntaje de torte en rag ones de 935. Pm otra parte, indica que en el convocatoria 2019 presentO el misrno proyecto 

con un presupuesto levemente mayor destined° a la difusion, donse se le reale. porque el objetivo principal de la linea es la publicacion y 

no la difusion de la obra, desde donde en tend i6 que deberia rebajar el valor destined° a difusion, siendo ahora rechazada por lo acostado de 
este. 

,,.,=,.. 

Acoge paroalmente. lievnacios los antecedento se cons,. que ..bun error en la evaluacon del criterio de evaluacOn Coherencia e Impact, en ran, 	su fundament° 
no sustrtica la retop de wntne en reIxOn a un aspect° cons derado en este order. 

No obstante, se constata que no esisto error or la evaluacOn de los cutenos de evaluacOn broodiest°, on razon de we el punt, °too,o y su fundament°, ajustan a So 
dispoesto en las ease. Se deo constanco due en la seleccOn o no de un poyecto detse consider arse pue o puntaje otogado y el fundament° de cada uno de los [Moos de 
evaluacion es I acultad excl.° da de los evaluadoro, no 155 	.00 c=aws= los !norms con oco on de un recurs. lo cual concuoda con lo estabecida en el Dotamen Ns 7579 de 

m'3' '''' Contraloria General deo Reba*, a. 

En odod deb sebalado por  el capons able, tate consignar pue los evaluadores hacen una postova revisiOn. coterie de Proupuesto ostdicando la rebaja de punt, por los 
Iwnoranos 0n0yent2605 pea Ilevar a c.ko el plan de drlusnn rev° sokned no se consider° pernbente a la eta del tratop poyestadoolsteniends una caldleacOn de 90 pontos en 
den. often° (NI, Isueno) 

Pot ultimo, es penmen= comentar we la evaluaonn del noun large° 	en la convocatona 2019 no o consolerada en esta nue.s vers. del concur, ya que son procesos 
indopendiente1 y Clue, en este caSO, slimes modem. de or ono a (Am, independiente que correspundan al mono Vole,. 
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El responsable considera que la fundernentacion de Valoracion Tecnica no se condice con el puntaje ponderado. Expone que tan to la 

Valoracion tecnica co me el Contenido de la obra se describe clue la obra es impe.ble, sin ninguna critica ni observation negative pero que 

le parece extrano que no se establezca la seleccion. Solicita una revision mis a tondo, ya que no entiende el resulted° ni la lOgica de la 
resolution. 

xove 
Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Valmacion Tecni. y Contenido de la 

obra, on razor) de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable expone que la evaluacion del criteria de Presupuesto no In permitio la selection, siendo que es evaluado de forma excelente 

en todos sus items, tratandose de una publication atractiva, que cuenta con el profesionalismo del officio, on trabajo serio, fund amentado 

bibliografi.mente con autores, ilurtradores y diserladores de primer nivel. Si bi=n Escrito con Tiza no una editorial joven tiene una large 
trayeaoria en el rubro posicionandose on el mercado editorial chileno e internacional. En cuanto a sus costos, indica quo debido a sus 

caracteristicas no puede sec un trabajo de manor valor, siendo el costo de impreMa el que abarca mayor presupuesto pero que es necesario 
para complir con su alcance internacional. En relation a su precio de yenta al pUblico, si him se trate de un precio que se puede modifi.r, 
pero que en ninguna parte de las bases se estipula un maxim° de precio de yenta a public° o porcentajes de financiamientos versus precio 
de yenta, por lo tanto se trateria de una apreciacion subjetiva, siendo incluse un precio bajo debido al formato propuesto. Considerando quo 

la linea escogida no es obligatorio presenter co-financiarniento, el responsable comprometio $300.000.- de forma voluntaria, sin sec 
considered° on la evaluacion. Finalize exponiendo que no es posible que un proyecto con esta calidad sea dexalificalo, cuando es posible 

rebajar el 10% al presupuesto sin que se sacrifique su selection y se comprometen a rebajar el precio de yenta al public°. 

 000er 
Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluaciOn del criterio de evaluaciOn Presupuesto, en razor, de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a to dispuesto en las Bases. 
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El responsable sostiene que la razon por la cual no pudo optar a la seleccion de su proyecto se debe a que no alcanzd el puntaje de torte 

necesario. El criterio en el que tuvo una rebaja de puntaje es en Presupuesto, donde se le in dic6 que los honorarios del responsable son 

altos on relation a los dem is docent=s, a lo que argumenta quo es potestad de la comision rebajar presupuesto cuando se consid ere que on 

motto es alto, reconace que hay una diferencia de honorarios en relacidn a las horas de trabajo, las funciones y responsabilidad. Solicita una 
nueva revision del criterio en concordancia con lo expuesto, y si manti=s= lo descrito on la evaluacion, que se considera on puntaje mos alto 

eplicando la rebaja del 10% al presupuesto. Expone que la ejecocion del proyecto es fundamental para la poblecion rural de cuarta region, 

cuyos objetivos se al inean con los de la Politica Cultural Regional y Politica Nacional de la Lecture y el Libro, potenciando el espacio del 
Museo Gabriela Mistral de Vicuria y su biblioteca a travel de la realization de los talleres. 

Revisados los antecedentes se constata pile existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuerto, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto on las Bases. 
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El responsable expone argumentation ordenandola on apreciaciones de forma y Tondo. En cuanto a la forma, indica que en los citerios de 

Coherencia y Cal id ad, se contraponen entre si, cuando or la Coherencia se indica que el proyecto no hate una buena exposition de as 

.racteristi.s de apropiacion del text° de Poe, yen Calid ad, se le indique que la calidad de la obra es indudable, calificandose lo mismo en 

dos criterios con diferente puntaje. En cuanto al fond°, la evaluacion comprende que solo es importante el testy de Poe y no la propuesta de 

obra grafi. del autor, sin reser la perspective adecuada en torno a las influencias y la version litre propuesta. Expone que el formato de 

postulation es ambigua debido a las particularidades de la trabajo grafico y que la influencia entre am hos autores no fue comprendida en su 

merito, buscando adherirse a este tipo tradition artistica. El proyeao tiene la intention de aportar a la culture national a traves de una 

lecture particular de la mirada de Poe. Finalize argumentando que el error en la evaluaciOn de Coherencia y Calidad se debe a una confusion 

de lecture de este tipo de contenidos, lo que se confirma al leer la evaluaciOn de Curriculo, donde se indica que hay una trayectoria en el 
ambito de la ilustracidn, lo que es on error porque el autor no ilustra la obra de Poe, sino due la dibuja, expone una cornovision respecto de 
la obra de Poe. 

e.mse 
Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Coherencia y Calidad, en razon de que 
los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. ,..,,A. 	rAA n.,.-t.,,Aast,,,A 
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La responsable expone q ue el boll. criteria objetado es el de Presupues indicando q ue las cotizaciones adjuntas no coinciden con los 

montos solicitados. La razOn por la cual no se incorporaron los montOS exados se debe a los precios de los equipos varian de un aBo a otro, 

las bases no dice n nada al respecto, incluso los montos est, respaldados pm mas de una cotizacion. Considera que erte aspecto no amerita 

la no seleccion del proyecto. 

komoo 

Revosados los a ntecedentes se connate ooe no exist. error en la eve luacioin del creerio de evaluation Presopuesto, en razan de due el puntaje otorgado y su 
fundament° se aj.tan a lo dospoesto en las Bases. Se dela constanaN que en N selection o no de un proyecto debe consideNrse due el puntaje otorga do y el 

fundament° de cada dno de los criterios de evalueo, es facoked exclosNa de los evaluadores, no pudiendo revise rse los rnismos con °cask, de un recur., lo 
cual concuerda con lo establecodo en el Doctamen N,  7679 de 2013, de N Contraloria General de la Republica. 

En relation a losenalado por el responsable respecto de N evaluation tecibida en el criteria Presupuesto, esta comidera los aspectos ondicados en el nrtsmo, 
justificandose la rebaja de puntaje, , que no se explict, que los mamas estirnados no conToero(an con las contaciones presentadas por la variacion ode ertos 
tendrian de un aRo a otro; erto ava la el puntaje asignado, califocindose como Insoficierde (45 Pommk Se deja constanda que la evaluacoon se surtenta en una 
ocjecuada  ^solicaud financiera, que 1030 (MOS COnSIderadOS 0031171b0Van a la 
ejecucion del proyecto y que incluyan todos los items necesarios pare el cumplim lento de las actividades y que sus montos esten correctamente ...dos"; si 

ben las bases no seha Ian de manera exotic. que los montos sahaldos pm el postulante deben ser exact., si el criteno establece one estos deben ertar bien 
ertimados; entendiendo due los mantas varian desde N postulaciOn a la concretion del proyecto, la diferencia estimada deb. ha berse explicitado en la 
formulation de la inkiativa, tal comas e expone en la carta de apelnion. 
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La responsable apela al criterio de Curriculo en cuya evaluecion se cuestione le experiencia de la autora y la editorial, a lo que expone que 

por trarese de una publicacion visual y que la autoria no tiene publi.cioneS anteriores, si tiene experiencia como diseRadora grafica 

especializade en el area editorial, asimismo no se considera la experiencia de Editorial Veler0 (6 publicaciones en el 2019 y 9 aiios de 

experiencia). En el criterio de Presupuesto. sus co.. respond. a una publication visual, [On iirtagenes en aka calidad 	su extension de 

240 paginas. En cuanto al criterio de Calidad, recalca su caracter interdisciplinerio como su mayOr fOrtaleze, reuniendo distintos puntos de 

vista en la relacion del hombre con la naturale..Finaliza destacendo el peso que tienen todos sus colaboradores y de las instituciones que 

apoyan el proyectO. 
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Acoge paroalmente Revised. los antcnedentes se constata que ex.o un error en la evaluacoon de los enter,. de evrtuacion Presupuerto e impact°, en razon 

de clue su fundament° no jurtifica la rebaja de puntaje en reNcloin a un aspecto considerado en este criteria 

No obsta me, se comtata que no existio error en la evaluation de los criterios de evaluadan Curriculo y Calidad, en razon de que el puntaje otorgado y su 
fundament° se ajustan a lo &moues. en las Bases Se deja carotene. due en le selea akin o no de un prove., de, considerarse que el puntaje otorgado y el 
fundament° de cada uno de los criterios de evaluation es facukad exclusNe de los eve luadores, no pudiendo revisarse los rnbmos con °cask. de on recurso, lo 
cual concuerda con lo establecido en el Dicta men N,  7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Reptiblica. 

En relaci, a lo sehalado por el responsable respect° de la eve luacian recibida en el criteria. Curricula podemos sehalar qua la fundamentacion se ajusta a la 
definicion del crfteno (evaluando competencies, experiencias) establecida en bases y ta mbien justtfica la rebaja del puntaje al sehalar una incipiente 
treyectoria de . autora y la editorial, augnandole un puntaje de 74 pontos (Aceptable); en tanto, respect., de la calificackan obtenida en el criteria de Calidad, 
los evaluadores consideraron los aspectos due cornenta la responsable, no obstante se justifica la rebaja del pumaje (84 pontos 	Bueno) ye que en la 
fundamentacion se declare 'par mornentos se owe!, muy dnperso y no logra una mayor cohesion". 
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La respon sable cuestiona la evaluackan recibida en torno a la ValoraciOn Tecnica cuya fundamentacion serie contradictoria cuendo, por un 

lado, se valora el uso del lenguaje, y al final de la evaluacion, se sugiere un mayor trabajo de lenguaje. Agrega que este aspecto es dudoso 

por coo anto el obejtivo de la convocatoria indica la finalized, de la obra, es decir, no este destined a a premier °bras que no necesiten 

trabajo de edicion. En cuanto el criterio de Contenido de la obra, sostiene que la fundamenNtion que justifica la rebeja de puntaje solo se ria 

por un punto aislado ("a ratos cae en lugares comunes, lo que le resta fuerza a su propuesta creative"), lo que seria facilmente rnejorarse 

con el tiempo de trabajo tras la obtencion del financiamiento. 

Revnados los a ntecedentes. se conrtata sue no exist. un error en la evaluation de los cnterios de ValoraciOn Tecnica ,°.~"o de la obra, a razon de que el 
puntaje °forged° y su fundamento se ajortan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constanco que en la selecciOn o no de un prove.° debe coosiderarse que el 
puntaje morga, y el fundament° de rade uno de los crrterios de evaluacion es facultad exclusNa de los evaluadores, no pudiendo revi.rse los mismos con 
°cask, de un recurs°. lo cual concuerda con lo establecida en el Dicta men NO,  7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En virtud de lo sehatado por el responsable, ca be consigner que I. evaluadores hacen una positive revision de a mbos cot.. de evaluation, fundarnentando 
en relacion a los aspectos que permtte cede criterio y justificando la rebaja de puntaje en el caso del creed° Valoracion Tecnica (85 pontos 	Buena) los 
evalua dares comentan sue -se hace necesa no un rnayor trabajo en el lenguaje., mierrtNs sue pa ra el caso de Contenido de la obra (85 pontos • Bueno) los 
evaloadores objetan cooe es un "buen proyerto, due a ratos cae en loge reS comunes, lo co, le resta fuera a la propuesta creative". 

` 	T'R 
rTert. - 
er„.. 

4..„,.. 

",..." 

El respon.ble apela a la evaluaciOn del criterio ValoraciOn tecnica aclarando el concepto "ruin." que fue mencionado en la 

fundementacion recibid a, sosteniendo que es el vinculo con lo destellado, con la perdida del acento de su lugar de origen, sin que se 

necesiten ruinas literal. pare representar la obra, edemas que la propuesta erta pensada para trabajar y reviser todo el material pare 

entregar una obra complete. En cuanto al Contenido de la obra, sostiene que lo que mas recalca en el proyecto es que las imigenes eran 

solo de referenda, la fundamen tarn, no cue stionaria su escrotura y se comprenderia la propuerta del abandono/exilio que indica la obra, 

pot lo que consid era que debiese revisarse nuevarnente la calificaciOn. 
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Arose pa rcialmente Revkados los a ntecedentes se conrtata que exist. un emor en la eNaluaciOn del criteria Corttenido de la obra, en ran, de que su 
fundament° no justifica la rebaoa de puntaoe en relacion a un aspecto considerado en este crneria. 

No obstante, se constata ode no exostio error en la evaluacion del criterio de evaluacian valoraci, Tecnica, en razor de que el puntaje otorgado y su 
fundament°. aoustan a lo dospoesto en las Bases. Se deja canna ncia que en la seleccion o no de un pray.. debe constderarse que el pontaje otorgado y el 
funda Tent° de cada uno de los crrterios de evaluacion es facuhad exclosNa de los eve luadores, no pudiendo revnarse los rn nmos con °casein de ton recurs°, lo 
cual concuercla con lo establecodo en el Dictamen tol,  7679 de 2013, de la Contra loria General de N Republica_ 

En virtud de lo sefialado por el responsable es necasario precrsar due si bien el traba. esti en proceso y puede ser revised° y corregido, /as antecedentes 
ponderados por los evaluadores son los a do untos en la muestra de la obra, considerada corno Buena (90 pontos) y cuya rebaja de puntaoe se jurtifica a la luz del 
reparo en tom° a uno de los Mpicas del poemario (Son embargo, el prove.° no desarrolla rnayores mances en la ...rack. del Moo. ex...noel de Ns 
rUlnaS. 

n•oonknoonnen.,100 rtoecook•Aerno.A, 

35 	4-11-lo. 011514 
1.343.31311.1a5 Ana 
. s.,  wuw., 

2020 

331.10r3311.• 
c..e. 
5140 

,,,,,,,,,,, 
.,,,,,,,, 

LA. o■no. 
d ,,33+.0.,•• 
raatAnionial 

. las 
P.M. 

Ronne_ 

,,,,,,,„ 
. 

'..''''''" 

El respon.ble apela al criterio de Presupuesto cuya evaluacion indica que los honorarios son elevados, sin embargo, sostiene que estos 

est. calculados en base lo indicado en la vagina de la Subsecretaria de Educed, Superior del M in isterio de Educed,. Indica que esto 
. 

debiese sub.narse debido a que todos los dem, items tienen puntaje maxim. 

Roo,. 

Revosados los antecedentes se constate que no existio error en la eve luacion del crrterio de evaluecion Presupuesto, en razOn de que el pontaje morgado y su 
fundament° se ajustan a lo dospuesto en las Bases. Se deja conrtancia que en la seleccion o no cle un proyecto debe considerarse que el purrtaje otorgado y el 
fundament° de cada uno de los cmenos de eve luacoon es facultad exclusNa de los eve luadores. no puck., revnarse los mornos con martin de un recurs°, lo 
cua I concuerda con lo ertablecido en el °icemen N,  7.579 de 2003, de la Contra loria General de la Republica. 

En relacion a lo sehala do por el responsable respe.o de la evaluackon recibida en el cnteno Presupoerto, esta considera los aspectos indicados en el °Immo, 
justificandose la asignecoOn y rebaja del puntaje (Muy buena - 94 puntos)por los honoranos proye.ados. los due son considerados altos (pertinencia de la 
solickud finanderaB si bien el responsable considera so ,lculo respecto de lo indicado por la SubsecrearN de Educacion Su,rior del Minister. de EducaciOn. 
ese rango no se estabkrte en bases, por lo sue no es considered° corno referencia! por los eve luadores. Por Oltorno, cabe sehalar que el porcentaje de descuento 
se aplica durance la evaluace, del prove.° mi.. y cuando no pone en riesgo su ejecucion, por la que no es posible hacerlo a posterior. 
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El respon.ble apela a la evaluacidn del enter. Coherencia, indica que la plataforma online no permite ornitir un mes dentro de una misma 

actividad, siendo el ca. de las actividades de mediacion lectore en la Bibliote. Comunitaria Cambalache con el Colegio de Lenguaje 

Gior danno Bruno y Colegio Humanista Integrado, respect° a que el prOyecto indica no realizar actividades en el mes de julio y no se 

contemplan gastos de ning, tipo en ese period°. Sostiene que el proyecto es el recorrido y uni, de muchos actores s.ales en la 

promocion de la lecturn en e.tudientes, d.entes y families, que requieren del apoyo del ministerio para dar c.tinuidad a la in iciativa. 

Finalize solicitando que se revise este criterio, considerando que tiene maxima puntaje en todos los demes items. 

noner Revisados los antecedentes se constata que exist. un error en la evaluacion del criterio de eval dad, Coherencia, en razon de qu e el puntaje 

otorgado y su fundament° no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 

,,,,, 	„,....,.., co,  ,,,, 	.m.. 	. 	,.. 

• 
. 

. 

37 	30-17-2019 577070 
00.3......esoaela de 
,00•ento ■aarx v 

nnalesan a, too ou 

Glowanna ,... 
. 

'...."''' N.. 

, 3omento de 
■• .0.r,, 

Tom.. 

1003emo 
.31,3,  3/o 
N.. on 
*de 

33,0,33,331. 

'''''`' 

La responsable apela al criterio de Presupuesto debido a que la too ndarnentaciOn indica due no se proyecta el destino de los equipos 

integrados en los gestos de inversion al finalizer el proyecto (libros, nOtebook, data, telon, estantes) a lo que argumenta que en ninguna 

parte de las bases se dice que deba justificar tras la finalized, del prOyecto. Sostiene que la solicitud financiera es acorde a todos los items 

de evaluaciOn y que en la fundamentacion se indica que la escuela se gertionare gracias a los recursos del Fondo del Libro, por lo tanto, se 

establece una proyeccion de la escuela, por 10 que no es nece.rio redundar en los produdos adquiridos en los items de inversion. 

,...s. Revi.dos los aMecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio de evaluaciOn Presupuesto, en razon de que el puntaje 

otorgado y su fundamento no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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aoye Revisados los antecedentes se constata que existiO un error en la evaluation del criterio de evaluation Coherencia, en raz6n de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases 

nee. riguenpaverlretearnall.c. dantInP•14.9e111202 corn 

Acoge Revisados los antecedentes se constata clue existiO un error en la evaluation del criterio de evaluation Coherencia, en razOn de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 

/119.24, 

Revisados los antecedentes se constata sue no existiO error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razOn de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection ono de un proyecto debe considerarse 
que el puntaje otorgado y el fundamento de tada uno de los criterios de evaluation es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos can ocasiOn de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen Nt 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la Republica. 
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La responsable solicita reevaluation del criteria de Presupuesto, a lo nue argumenta que Is apreciaci6n de los evaluadores es razonable si las 

ganantias estuvieran aseguradas An alguna manera. sostiene que la propuesta finantiera responde a la necesidad de dar cumplimiento al 

prayed° en su totalidad, que las bases no Ind can sue para las editoriales hay costa que debiesen cubrirse por parte de ellas y que al 

enfrentar el formularies debieron considera' Lodes to items asignandoles algUn valor,a lo que propane rebajar alga. manta permitiendole 

ejecutar el proyecto. En cuanto al criteria de Calidad, donde los evaluadores sugieren incluir un anexo para la pronunciation en raga nui, 

sostiene que no es viable debido a que el proyecto esti orientado a pre-lectores y el soporte material no permite textos mas extensos pars 

los mediadores, una propuesta de este tipo podria ser pare dar continuidad a otro proyecto clue pudiera incluir todas las lenguas y no solo la 

rapa nui come se indica. Finallza exponiendo sue el proyecto tiene puntaje maxim° en impact°, indicando que precimmente es la difusiOn 

de este material de alta calidad el fine intention de la Editorial Velero pars el periodos 2020.21 can otros 6 titulos de la misma toleccion y 
una aplicacion, que no fueron solititado at Fonda. 

Revisados los antecedentes se constata que existiO un error en la evaluation del los criterios de evaluation Presupuesto y Calidad, en razOn de que 
los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a la dispuesto en las Bases. 
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La responsable set-We que el Unice criterio con rebaja de puntaje corresponde al de Presupuesto, en el clue se le indica que los gastos 

operacionales son elevados quedando en lista de espera. Solicits considera' que el proyecto contempla el financiamiento en 2 comunas muy 
vulnerables de la provintia de Valdivia, lo que cleat los costos. Propene descontar los gastos operationeles hasta un 40% acernodando 

ciertos gastos que no perjudican el desarrollo del proyecto. Indica que este proyecto es muy esperado y nue cuenta con el apoyo de 
instituciones coma Integra, Junji y ambas municipalidades. 

.,. Revisados los antecedentes se constata clue existio un error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en won de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable solicita reevaluation del proyecto en los criterios de Calidad e Impacto debido a que las evaluaciones no se relationan con lo 

planteado en el proyecto. En cuanto al criteria de Calidad cuya evaluation sugiere repensar el material a recopilar, sostiene que es un 
material invaluable y digno de reeditarse ya que la obra de Zeller de la decada del 60' se configure a partir de su experiencia de el Centro de 
Estudios de Antropologia Medic. Cita parte de los proyectos para justificar que el proyecto es de alto valor refutando la apreciacion de los 

evaluadores. En cuanto a la evaluation del criterio de Impacto, sostiene que el proyecto 531206 obtuvo el 100% en este criterio, teniendo la 

misma esctructura de actividades a desarrollar en el plan de difusiOn, edemas considera que la propuesta editorial es tiara yenta se express

en los f titulos de los que conforman Is coleccion Abalorios. Por Ultimo, argumenta que Zeller es un autor cuyos libros tienen public° 

asegurado dada su importancia e interes. Finalize indicando que el prayero se vincula con el fomento a la industria y que esperan poder 

superar el puntaje minima de selection en regions correspondiente a un 93,5 puntos. 

Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluation del criterio Calidad, en razen de que su 
fundamento no justifica la rebaja de puntaje en relation a un aspecto considered° en este criteria. 

No obstante, se constata que no existiO error en la evaluation del criterio de evaluation Impacto, en razon de que el puntaje otorgado y su 

fundamento se ajustan a to dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje 

otorgado y el fundamento de cada uno de los criterion de evaluation es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos 

con ocasion de un recurso, lo cual concuerda can lo establecido en el Dictamen Nt 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica. 

En relation a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluation recibida en el criterio Impacto, este fue calificado coma como Bueno (80 

puntos), consideranda que la cobertura es incierta (variable medible en este criteria), lo que justifica la no obtentiOn del puntaje maxima 
establecido en bases. 
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El responsable solicita revision de los criterion de Presupuesto, Calidad e Impacto. Respect° at primero sostiene que efectivamente si se 

considera solo el valor de imprenta, hay un desequilibrio, pero que el proyecto no se limita a la impresiOn no que esti acomparlado de un 

plan de difusi6n acorde al prayed°. En cuanto al criteria de Calidad e Impacto, en cuanto se sostiene que hay un impact° solo a nivel local, 

argumenta que el proyecto plantea un impacto cualitativo en la comuna y entorno cultural de Conception y Coelemu consecuente al escritor 

Alfonso Alcalde, el que tiene un marcado sentido local, lo que estaria acorde el fella indicado por evaluadores, sin embargo, lo cuestionable 

es que sea "solo" a nivel local. Ademas sostiene que hay contradicciones entre las frases "falta trabajo de selection" y "no haber un trabajo 

confuse de edition de texto". En cuanto a la difusion, sostiene que se presenta un completo plan de difusion orientado a la Ilegada de los 
terto con las comunidades y su identidad local. 

El responsable solicita reevaluation en torno al criteria de Coherencia, en cuanto a la afirmation de que fatten los pie de fotos y prolog°, 

ademas de incluir un indice parece pato aporte y que no esti complete, sostiene que la maqueta adj unta al proyecto incluye fotografias con 
sus respectivos pie de fotos, nuevo prolog° e indice complete. Por lo tante, la evaluation contendria errores que deben ser subsanados. 

Revimdos los antecedentes se constata que no existio error en la evaluaciOn de los criterion de evaluation Presupuesto, Calidad e Impacto, en 

on de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un 

proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluation es facultad exclusive de los 
evaluadores, no pudiendo revisarse las mismos can ocasion de un recurs°, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, 
de Is Contraloria General de la RepUblica. 

Rec.. 
En relation a lo sefialado par el responsable respect° de la evaluation recibida en el criterio Presupuesto, esta considera to aspectos indicados en 

la definition del misrno, coma lo es la pertinencia de la solicitud financiera y la cantidad de ejemplares propuestos; a la luz de los antecedentes 

otorgados, los evaluadores consideran que la publication tiene un alto costa unitario, por lo que se le asignan 80 puntos (Buena). En tanto, en 

relation al criteria de Calidad, to objeta la "inexistentia de un trabajo profuse de edition", determinando la asignacion de 80 puntos (Buena). Por 

ultimo, la evaluation del criterio Impacto se ve afectada, segOn los evaluadores, por su proyeccion solo local, lo que tambien an mide de acuerdo a 
la definition del criteria. asienandosele 90 puntos (Mu,/ buena 
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la responsable apela a la evaluation del criteria Calidad, tuna fundamentacion indica que carece de metodologia y programatiOn que 
permita tener una vision general del proyecto. Entrega un context° del proyecto sosteniendo que este se alinea con el Plan Nacional de la 

tectura 2015-2020, que permite la interaction entre estudiantes del sector urbane y rural con el fin de fomentar la treatNidad y gusto por la 
literatura a partir del encuentro con destacados estritores a [raves de conversatorios de forma que los estudiantes pueden fortalecer 

competencies, herramientas y estrategias. En cuanto a la metodologia, indica que consiste en la reunion can 3 escritores para la realization 

de los encuentros, cada sesion del taller es de 90 minutes, 4 clases can cada escritor, en cada uno deben realizar las actividades literarias, 

socializaran el analisis textual y reflexionaren. Finalmente se espera que el taller termine con alguna obra propia que se exponga en la 
ceremonia a sus padres, apaderados e invitados especiales. 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluation del criterio de evaluation Calidad, en razOn de que el puntaje 

otorgado y su fundamento an ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection ono de un prayed° debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterion de evaluation es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

risarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda can to establecido en el Dictamen Ne 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de

ev

la RepUblita. 

En relation a lo sefialado por la responsable respect° de la evaluation recibida en el criteria Calidad, esta considera la formulation y todos los 

antecedentes presentados en su postulation; a la luz de estos antecedentes, que fueron tonsiderados en su totalidad, as evaluadores 

consideraron que el proved° "carece de metodologia y programacidn", lo que justifica el puntaje asignado (85 puntos - Muy Buena). 
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FI res19911521510 sostiene respecto al order. de Coherence queer foredo apiece como controversial el pastgrado portulado con respecto a la convocatorfa realveda, a lo 
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En relation ale sehalado por la responsable respecto de la evaluation recibida en el criterio Presupuesto, esta considera los aspectos indicados en 
el mismos, justificandose la asignacion del puntaje f May buena- 95 puntos) los altos costos relacionadas can la aplicacion (peninencia de la 

solicitud finentiera); si bier la responsable sefiala que, tras adjuditarse un fondo de la convocatoria 2019, puede realizar ajustes al proyecto actual, 
este no es pertinente, ya que no es posible hater este tipo de modificationes tms el envio de la postulation y tierce de la tonvocatoria. 

ann. 

l.cm 555 
La responsable solicita reevaluation del criterio de Presupuesto en donde se le indica que es elevado el costa de la aplicaciOn mood, a lo que 
argumenta que el costo es un promedio muy bajo en comparaci6n con distintas empresas del mermdo segUn las catizationes que solicitO al 

rnenos en tres lugares, indica nue la aplicacion ayudaria a masificar gratuitamente el contenido de los cuentos nue difundirian en el 
41..942  52. 109249,41 

	

	programa radial. Por otra parte, debido a que durante la postulation de este proyecto se adjudice otro que desarrolla la aplicacion, en la 

covocatoria 2019 (folio 494520) propane restarle a este proyecto 20201a cantidad de $6.307.000 10 que equivale a un descuento del 25%y 

no el 10% coma proponen los evaluadores. Aclara que la petition no perjudica en nada al proyecto radial ya que se mantiene la Ilegada 
masiva y local de los tuentes. 
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La responsable senala que el Unica criteria con rebaja de puntaje fue en el Presupuesto porque los honorarios se consideraron excesivos, a 

lo que sostiene que debido al bajo crecimiento economic° del primer semestre las yentas en fibrerias fueron menores que en aiios 

antedates, contando que para poder mantener abierto el negocio debio buscar otro trabajo remunerado de rnedio tiempo. Al no estar de 

tiernpo completo en la theria sign ifica un impact° negativo en las yentas, lo que significaria que un proyecto de este tipo demands 
dedicacion a tiempo completo, por ende, lo honorarios se solicitaron pensando que la implementacion en la modalidad de yentas en linea 

no solo requiere capital de trabajo, sino en tiempos para su implernentaciOn real, Indica que la web requiere rnantencith e informacith 

actualizada sobre todo del catalog° extranjer 0, con resefies de las nuevas publicaciones. Por lo tanto, los honorarios estan pensados en 

enfocarse completamente al negocia. 

Revisados los antecedentes se constata que no exisbo error en la evaluacion del criteria de evaluacion Presupuesto, en razon de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a to dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evalvacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con °cask n de un recurso, lo coal concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la Republica. 

En relacion a lo serialado por la responsable respecto de la evaluacion recibida en el criteria Presupuesto, este considera los aspectos indicados en 

el ml 	s; la asignacion del puntaje (I nsuficiente - 45 puntosj se debe a que los evaluadores consideraron que los honorarios son excesivos pare el 

desarrollo del prayed°, lo que afecto su ponderacion; % bien la responsable justifica este solicitud en su apelacidm, estos argumentos no son 
materna de evalloarinn 
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La responsable sefiala que Revista Patio de atris es una publication infantil que circula una vez al mes y se distribuye junto al Diario 

Concepcion de forma gratuita y busca la divulgacith de la literature, ciencia, jugar y fomenter el trabajo manual. Indica que el Unico criterio 

con rebaja de puntaje fue el de presupuesto, donde on observe que los honorarios son excesivos y se propane descontar el 10% del .onto 

solicited° en el proyecto, a lo que sostiene que si se aplicara este seria ago mesa del solicitado en el 2019. Sin emabrgo, debido a 

envergadura y lo beneficiarios de la propuesta, sostiene que acepta el descuento con nal que el prayed° ejecutarse. 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluaciOn Presupuesto, en razth de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de coda uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo coal concuerde Con lo establecido en el Dictamen N27.579 de 2013, de la Contraloria General 

della RepUblica. 

En relacion a lo sefielado por el responsable respect° de la evaluacion recibida en el criteria Presupuesto, este considera los aspectos indicados en 

elmismo, justificandose la asignacith y rebaja del puntaje May buena - 90 puntos) por los honorarios proyectados, los que son conslderados 

excesivos de acuerdo a las caracteristicas del proyecto (pertinencia de la solicitud financiera); por Ultimo, cabe serialer que el porcentaje de 

descuento se aplica de ser seleccionado el proyecto, por lo que no es posible aceptar la rebaja propuesta para conseguir la selecciOn de la 
iniciativa. 
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Revisados los antecedentes se constata que no exist. error en la evaluacion del criteria de evaluacion [elided, en razon de que.l puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan. lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de rade uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los MiSrnOS con ocasrOn de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dicternen N°7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de le Republica. 

En relacion a lo serialado por el responsable respect° de la evaluacion recibida en el criteria Gelded, este considera uno los documentos 
obligatorios de evaluacion medidos en este ambito, como lo es la Maqueta de la obra. Al respect°, su definicith sena. "se debere acompariar en 
digital, aqueta(s) de la(s) obra(s) a publicar. Se entendere por maqueta una muestra que de cuenta del diseiio total del libro: dimensiones, 

portada,indite, propuesta de diagramaciOn e ilurtradones, si corresponde. En caso de que el preyed° corresponda a una ColecciOn, debera 

adjuntar la maqueta de todos los titular que la compongan". Los evaluad ores, a la luz de este antecedente, justifican la no obtencian del puntaje 
maxi 	o, yes que "la maqueta no incluse portada ni contraponada", asignandole 95 puntos - Excelente. 
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El responsable sefiala que el unico criterio con baja de puntaje fue en Presupuesto. Sosuene que en la evaluacion on evidencia una 

contradiccith con cuando se comienze fundamentando que el presupuesto es excelente, del que se extiende debiese ser de 100 puntos y no 

95. Destace que en cuanto a su propuesta financiera era uno de los puntos mes solidos del prayed°, debido a que se content plan todos sus 
aspedos debidarnente y edemas se contem pia un cofinanciarniento voluntario por parte de la Fund acith Pablo Neruda. 

Revisados los an tecedentes se constata que existio un error en Is evaluacion del criteria de evaluacith Presupuesto, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fund amen tos no se ajustan a lo dispuesto on las Bases. 
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El responsable seriala que comprende que Linea de Creed.) este orientada al financiamiento para la finalization de obras, par lo tanto, se 
solicitan un plan de ertritura, squad., explicative de la obra y una muestra o maqueta de la ob.. En este conte.o consults par la 

evaluacion recibide que lo califia en un rango menor al optima y pareciendo que la obra no se revisO en su conjun to. Respect° al Contenido 

de la obra,, se obtuvo un puntaje maxima en donde los evaluadores aluden a su aporte a la bibliodiversided. Sin embargo, en el criterio de 

Valoracion tecnica no alcanza el maxim° porque el lenguaje alejaria a los jOven es, a lo que argumenta que los evaluadores no consideraron 
que se trata de una maqueta en creation y que este aspecto se deserrollare en su contend°. Sostiene en cuanto a los conceptos de 

"Periplo" y "Trashumante" que los estudiantes lo manejan desde la ..rename de la Historic y Ciencias Sociales, por ejernplo en relation a 

los viajes de Colon o Magallanes en el taro de Periplo y en relation al .studio de las cornun id ades indigenes de Chile para el ceso de 

Trashumencia (respelde con web Mineduc). Agrega que los textos fueron previamente leidos por estudiantes de 8vo beNco y que se 
propane en el Plan de escritura la creation de un gloserio 	 este Finalize indican que ee trabajo es el resultado de una invertigacion de cerca des 
anon y que entienden que muchas veces los ..torsos de los fondos es escaso pero sue erten convenados del aporte a la lecture y el 

conocimiento que hens este libro.  

0030.23 

Revisados los antecedentes, on constata que no existi6 un error en Is evaluacion de los criterios de Valoracion Tecnica, a reran de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto on las Bases. Se deja constancia que en le seleccion ono de un proved° debe considerarse 
* 	 exclusive  que el punt 	otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad 	de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con occasion de un ..torso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la Reptiblica. 

En vidud de lo sefialado por el responsable, cabe consigner que los eveluadores hthen tine positive revision del criterio de evaluacion Valoracion 

Tecnica (Muy buena - 95 Puntos), fun damentando argumentando que la rebaja se sostiene en la objecion de que el lenguaje presentado se aleja 

de los jovenes,pthlico al que este dirigida la obra. Si bien se entiende que es un trabajo en proceso y que puede ser perfectible, la evaluaciOn se 
realize en Lorna a los antecentes de la muestra y no considera afros indicadores (por ejemplo, los contenidos de Mineduc a los que elude el 
responsable en su carte de 	acion). apel 
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El responsable solicita la reevaluation de los criterios de Impact° y Curricula se &eland° que la evaluacion no consider6 los antecedentes 

adjuntos al proyecto. En cuanto al alter. de Impact°, sostiene que el impact° de este prayed° es significativo par lento convoca a un 
segmento que no ha sido abiertamente invited° a instancias de aprendizajes culturales par el Fonda del Libra o agentes culturales del 

Estado. Observe que en el evaluacith se le objeta que no hays derided del nurnero de participantes, a lo arguments que este informacion se 
detalla en la Carta de Planificacion de ActNidades Ialumnos del taller: 20 personas; au.  blico lectures de cierre: 70 personas), edemas se 
contem pla exposiciOn on la vitrina de Is Galeria Drugtore, patrocinio de radios, centros y librerias. En cuanto al criterio de Curricula, se 

cuestiona Is per 	a cargo de Is difusith en Redes Sociales, siendo Roberto Mardones, un especialista en este Lerma, can experiencia y 

.studios que lo ava

sona  

lan, si bien no tendria vinculecion con proyectos culturales ode fomento de Is lecture, on su peril se puede considerar su 

vinculecion y trabajo on las antes visuales con la administracion de Vitrina Drugstore. Finali.sefielando que en todos los dernis aspectos del 

proyecto no considera excelente por parte de los evaluadores, por tando solicita considerar estos argurnentos. 

Am, Revisados los antecedentes se constata que exist. un error en Is evaluacion del criteria de evaluacion Curricula e Impact°, en razan de que los 
puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable solorta reemlumorin dad cmerio de Cohermxia,.nde los eval.1010013 observan we proven° no es pertmente con el oramvo . La convocNorm 
Mgornenta que las beset del Fon. del Lobo y de Fonda. Nacional no mtopulan ma pertonenene entre el proyeno pos... y programa de estudros, son° que dependm 
de la coMnbucOn discipliner que se desert°. on el proverb°. Sosbene que encontro algunas direreocias entre amens bases en rMeckon a La nature.. espectrea del 
promo°, poor lo que opo posturer al Fond° del Lobo. Consul. an mil otra linen tendria total pectenencle. Cuenta pue rendd asmorirmentos para Is aileron. del 
postgrado de Gabriel Contreras Hernandez, emerge. de comunicacones de la Escuele de Postgrado de la Lacultad de Aries de la llnoversodad . 	hil, ebes° Rojas 
Contreras, mormor v comMnador del magister, y de is rallta del Monis... 	pone qua es entendoble poem hays precisOn m las bases no stas doodad por parte. la 
conoroodad postulants debido a we emir Chile Crea m recientey que sufrO modirmencSo co sus base, lo que evoke que nachos mom. no esteo den todo claros. 
,2,.,3 We no hay prob... de tornMacoOn del proyecto o de asesocannm. sonodeque MM.°. ...mi. no m. Preto.. Pa. evalum ate  toPo.Prolombos. 
Indica  pre los objetivos de invesugamon no tumors consider ado, pue eri la connotocron dd proyecto en M imborto MOH V abor,  cloe ...mitt..seri M Imatooante. donde 
se evidenco edemas M CP iCtei• Merino .1a propoesta. Omega quests profmorm der prog.notimen una tonne,. V ProPromtm ..0131,08008,1,,0rde, quo to 
vimularien con el Mee de literature. En mano al criteria de Impact°, sostrene que los paces no son solo dociplineres sino laborer°, sociales y mhurales, y pre se wombs it 
undo° de le universoded pero m como cericter eolusivo por otro ii., le llama Oa atm,. que se console. coma drfuse la octivodad .nensterencoa de conocomientos 
cora ndo este se trite de un act.Mdad comreta que roti definoda yMMMOnletoda en el proyetto .20.03,0ndier00 2  131133.01 1021200.2. Pintos sostemendo me se 
reconsidete M proyecto debido a su control:amigo en el truce entre carte y kterafu.s. 
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Acoge p.322.1030010 Revmado s los antecedentsse constata que mob° un error en le maks.wo dm criterio Wnesencia, en rayon de me su fundament° no justilica le rel.. de 
punt, en zeta.. a un aspect° comoderedo en este criterio. 

No oMtante, se connate que no montO error en Is eve... del criterio de evalumOn Mom. on razz. de que el punt, otorgedo y su fundamento se arysten a lo dispumto en 
as Bases. Se deta constinc. que en Is soder.On o no . on proverto de. comolmeneque M puntaje morgado y el 	loosen.funda 	de cads uno de los crrtenos de maluacoM es 

tecuttad exclusive de los evaluadores, 00 pudenda reviserse los non. con maskn dean recurso, ko cual concuerda con 	establecido en M Dalamen No 2.570 de 2013, de la 
Contratoria General de la Repashca. 

En virtud de lo senile. par el response Me es neer 	Immo que la fundamentmOn se .Nation con lo que mode M criterm consider-map la actividad de mansfecencia cones 
tame`, lo que sustenta M punt, augnado (Buem • BO Ponlost. ca. recordaf pe el cuter, establece,a1Coa coAn rerevinte y penmen. es la 
°donors. de la achy.. de trinstmencia de conocomentos pa. M belleIki02103 de la moszna, tenon. en 
comic..i6n el ton... V/. meto.logia a NM ar segion correspond., de ewer. a la naturaloa de le 
formacOnt. Sr Nen M posturer,. dm !are que la ectoodad esti defonade en su Pm,. to conmPonne a taMtet Meta., lm maloa.r., a N los  . tm antmedento presented., 
viloraron con Bob pontos Illueroi M criterio sustenten. en la Moo:lamented,. La respective retain de mos.. 

mebroloproomO Mo dame... 41363.33,,  0 
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El responsable seriala en tomb al criterio de presupuesto que se les sugirio la rebaja del 10% de lo solicitado en el proyecto, facultad que 

tendria el consejo en la adjudication de fondos. Este apficacion no deberia afectar a D realizedon del proyecto, sin embargo, esto no deberia 

realizarse junto a la rebaja de puntaje, lo que se realizo de forma arbitraria para que el proyecto no fuera elegido. Plantean que el proyecto 

debi6 recibir una puntuacion maxima y no arrogar el descuento del 10%, lo que es exclusivo del consejo. 

Aio,. Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Presupuesto, en razor) de que los puntajes 

otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable sostiene que en torno al Criterio de Coherencia que la elecciOn de la ciudad de Chillin esta respaldado en el proyecto, 

principalmente en torno a las temiticas que abordara el taller, lo que se expone en el resumen ejecutivo. En cuanto al criterio de Calidad e 

Impact°, cuyos criterios obtuvo el maxim° puntaje, se reafirrna la necesidad y la validez de realizar el proyecto en dicha ciudad. Expone que 

le llama la atenciOn que los evaluadores cuestionen las razones de la eleccion, por lo que analiza el termino razonamiento de acuerdo a la 

Rae y Weston. Por Ultima, en torno al criterio de presipuesto, en que se le cuestiona el coctel para las sesiones y los ejemplares de la 

prim 	version, a lo que argumenta que la solicitud de Octet no este en contra de las bases y que los evaluadores debieron rebajarlo sin 

considerar inviable el proyecto; en cuando a la solicitud de ejemplares, sostienen Rue el club considera un ejemplar para cada participante, 

la postulaciOn se justificaria el trabajo en el dub con los ejemplares, edemas de que se consideran donaciones. 

/doge Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluaciOn Coherencia y Presupuesto, en razon de 

que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable solicita justificar o aclarar porque los recurso ssolicitados son elevadosn y la falta de criterio al considerar que es un proyecto 

no Innovador. Sostiene que el presupuesto es elevado ya que se desarrollara en la escuela Fronteriza San Gabriel que esti ubicada en la 

frontera de la cornuna de San José de Maipo, siendo un lugar de dificil acceso y se consideran 6 facilitadores profesioales para los 

alboratorios creativos para el fomento lector, quienes deben transportarse cada semana, considerando un total de $5600 diarios. Respecto 

a la Calidad, considera que los evaluadores no tomaron en cuenta el conteido donde se Ilevare a cabo el proyecto y los profesionales son de 

noel internacional, por lo que no entenderia la apreciaciOn en torno a que la iniciativa utilizaria recursos ya conocidos sin mayor innovation. 
De acuerdo a la experiencia de la ejecutora, la iniciativa si seria novedosa para el fomento de la lectura y exritura a travel de Teatro en 

miniatura, narration de cuentacuentos, susurros, libros pop up y cart ones en zonas donde no hay muchas oportunidades. 

47703•33 

Revithdos los antecedentes se constata que no existi6 error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Presupuesto y Calidad, en razon de Rue 

el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection o no de un proyecto debe 

consider arse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no 

pudiendo revisal.. losmismos coo masiOn de un recurso, lo coal concuerda con lo establecido en el Dictamen Ne 7.579 de 2013, de la Contraloria 

General de D Republican 

En relacion a lo sefialado por el responsable respecto de la evaluacion recibida en el criterio Presupuesto, esta considera la pertinencia de la 

solicitud financiera; los evaluadores, a la lux de los antecedentes presentados, objetaron el item de recursos humanos y los gastos de inversion, 

que "elevan innecesariamente el presupuesto, asignindosele a la inciativa 75 puntos (Buono); respecto de la Calidad, los evaluadores consignaron 
que no hay "mayor innovaciOn" en la propuesta, lo que justifica el puntaje asignado en este ite, (75 puntos - Bueno). Cabe senalar que los 

evaluadores revisan la totalidad de antecedente presentado por los responsables en sus postulaciopnes, por lo que apreciaron y sustentaron sus 
comentarios a la lux de lo presentado. 
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El responsable sostiene que en relation al criterio de Calidad los argumentos entregados por los evaluadores son debiles y contradictorios en 

torno al ritmo de la maqueta audiovisual, en la que se utilize la cinetica de la pieta en lento o rapid°, lo que no incidiria en la efectividad del 

fomento de la lectura. Sefiala que la maqueta es una muerte del tratamiendo de la serie donde se abarca la vide y obra de 6 de los poetas 
. 

mos max importantes del campo literario chileno, donde cada documental es un testimonio de vide y obra, siendo el propio jurado quien 

reconoce su impacto con 100 puntos. El proyecto difundiria un docurnento patrimonial para D literature chilena y mernoria nacional, sin 

importer la velocidad de la rnaqueta el determinante de su exito o fracaso. 

a 	,. 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evaluaciOn del criterio de evaluacion Calidad, en razon de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selecciOn o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los mismos con ocasiOn de un recurs°, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N? 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la Republica. 

En relation a lo serlatado por D responsable respect° de la evaluaciOn recibida en el criterio Calidad, esta considera la formulaciOn y todos los 

antecedentes presentados en su postulaciOn; a la lux de estos antecedentes, como lo es la rnaqueta de la obra, evaluada en este criterio, los 
evaluadores consideraron quo el proyecto es Buono (84 puntos), pero "su el ritmo audiovisual de la maqueta no prodnieve el fomento de la 

lectura y escritura", lo que justifica la rebaja en el puntaje y la no obtencion de &maxim° considerado en bases. 
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La responsable seRala que solo se le a.co una rebaja de puntaje en el criterio de Calidad con la observation de que se propane incorporar 

textos que estudien el contenido para contextualizar y que se trataria de una reedicion y no una reimpresion. Sostiene este apreciacion 

obedece a una mala interpretation de los fundamentos que se entregaron or la postulation, ya que el objetivo no seria incorporar un 

estudio critico del contenido, sino una nota editorial que presente el texto a la comunidad lectora destacando su relevancia cultural, 

relevandose asi el restate patrimonial de esta obra que hoy no este disponible a public°, que Pgnifico un enorme trabajo de investigacion y 

de digitalization. El proyecto no consiste en una reimpresion, sino dar acceso a un texto para estimular el trabajo critico. Finaliza destacando 

que la publicaciOn implica la recuperation de una de las Fuentes mss importantes de las culturas latinoamericanas, ya que arnplia el 

conocimiento de de un corpues de poesia y autores del siglo XIX. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacion Calidad, en razor, de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable senala que los criterios donde no recibio el puntaje maxim° foe en Coherencia en Impact°, ambos en torno a la difusion del 

proyecto se basaria principalmente en redes sociales y considerandose comp una propuesta generica. Sefiala que esta apreciaciOn obedece 

los 1,1771t05 1 d) 7 sin hater alusiOn a cedessociales, donde se desarrollan ideas fuerzas en torno a la publication, difusion en prensa 
especializada, levantamiento de contenido grafico, el punto 6 seriala preparation del contenido a difundir en cedes sociales y se desarrollara 

una alianza con colegios publicus y subvencionados. Finaliza sosteniendo que en vista del porn valor que se le otorga al plan de difusion y al 
trabajo en cedes sodales, indica que se subestirna la importancia que estas bonen para la industria editorial, a pesar de ello, el proyecto no 

desarrollaria su difusiOn solo en torno a estas. 

a una  
male interpretaciOn de los fundamentos entregados en el proyecto, ya que el plan de difusion se fundamento de manera explicita en 
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Acoge parcialrnente. Revisados los antecedentes se constata que existio un error on la evaluacion del criterio Coherencia, on razon de que su 
fundamento no justifica la rebaja de puntaje on relation a un aspect° considerado en este criteria. 

No obstante, se constata que no existio error en la evaluacion del criterio de evaluaciOn Impacto, on razon de que el puntaje otorgado y su 

fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection ono de un proyecto debe conPderarse que el puntaje 
otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revisarse los misrn. 

on ocasi. de un recur., lo cual concuerda con lo est ablecdo en el Dict amen NV 7579 de 2013, de la Contraloria General de la BepUbilca. 

En virtud de lo serlalado por el responsable, es necesario precisar que D fundamentaciOn se relaciona con lo que mide el criterio, considerando el 

plan de difusiOn "demasiado generico" y que no entrega informadOn especifica (85 puntos - Muy Bueno). Cabe recorder que este criterio entre los 

arnbitos que mide esti "Se evaluara el plan de difusion propuesto y la distribution comprometida en la postulaciOn", por lo que la fundarnentacion 

se sustenta en la consideration Rue tivieron los evaluadores de todos los antecedentes propuestos en la iniciativa 
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La responsable seiiala que el unico criterio que no obtuvo el maxim° puntaje fue en el de Impact°, donde se le cuestiona el plan de difusiOn 
que tendria un alcance limitado, a lo que argumenta que este incluye medios de circulation nacional como El Mercurio y La 'fierce., 

invitaciones a tres municipalidades, se contara con la participation del prologador que es Ramon Diaz Eterovic, ademas se cuenta con cartes 

de apoyo de Espectaculos La Tercera, subdirector de Opinion e Internet de La Tercerca, Coordinador Periodistico del El Mercurio, Periodista 
de  Acres  y Letras de El Mercurio, Encargado de la Biblioteca Municipal C194, de la alcandesa de Providencia y de la directora ejecutiva de la 

CorPoraciOn Cultural y Patrimonio de la Municipalidad de Independencia. Por otro lado, la [valued. considera negativamente el estado de 
la red social Instagra 	siendo que este antecedente no se incluy6 en la postulation, sino ubicado a traves de internet. Agrega que otra obra 

de la rnisma editorial 

m  

consigui6 el apoyo del Consejo a traves de la compra de ejemplares para distribuir en bibliotecas ptiblicas. Finalize 

indicando que ni los documentos obligatorios ni voluntarios contemplan de manera explicita las actividades de apoyo para la difusion a 

diferencia con lo que ocurre con la autorizaciOn o cesi6n de derechos de actor. 

a 	. 

Revisados los antecedentes se constata que no existio error en la evatuaciOn del criterio de evaluacion Impact°, en razon de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la selection ono de un proyecto debe considerarse 
que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluaciOn es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo 

revisarse los rnismos con ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen Na 7.579 de 2013, de la Contraloria General 
de la RepUblica. 

En virtud de to senalado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revision del criterio de evaluacion (97 puntos - 

Muy bueno) fundamentando D no obtencion del maxim° puntaje por el "limitado alcance del plan de difusion", el coal es uno de los arnbitos a 

considerar en este criterio; si bien la responsable en su carte de apelacion menciona los medios de circulaciOn nacional y otros compromises que 
avalan la propuesta, la postulation no cuenta con el mismo detaile. 
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La responsable solidta una nueva revision por considerar que hay errores en la eveluacion, sostiene que es fundarnental que no se pierda el 

beneficio para la realizacion del prayed° pare nifios y javenes de Rape Nui, considerando que el consejo de ancianos este muy 

entusiasrnado con el proyecto. En cuanto al criteria de Coherencia, senala que en el proyecto se entrega la argumentacion en torno al cruce 

entre los aspectos artisticos, promociOn de la lecture y el patrimonio, a traves del diseno de la jorneda artistica en torno a la practice lectora 

pare los talleres de expresion artistica, sin que esto sea a rnbicioso en virtud de le dureciOn de un ario, sus objetivos y el registro audiovisual. 

En cuanto al Presupuesto, donde los costos de materiales se incluyeron en los gastos de inversion, sefialan que esto se les indica de mane ra 

telefonica al Fonda del Culture sin ser necesario que se detallaran en que consisten los materiales (Hamada qued6 grabada); en cuanto a qr.!, 

el item de honorarios supera el SO% argumenta que esto se asocia a la duracion de un afio y siendo este manta menor al sueldo minimo en 

ChHe, edemas de q ue en el criteria de Curricula, los antecedentes fueron calificados con el puntaje maxim. En cuanto al criterio de Calidad, 

sostienen que la estrategia de acercam lento a la lecture se exotica en la Fundamentacion y objetivos del proyecto, donde se vincula con las 

medidas del Plan Nacional de la Lectura y el Libro, se desarrolla la metodologia, y se expone la manera en que mane el interes en el 

patrirnonio pare el fomento de la lecture y escritura. Ademas, adara que la coleccion de libros a utilizer no es escrita pot una de las 

postulantes como se menciona en la evaluaciOn. 

trams,. 

Revs...as los antecedent. se cons.. nue no emst, en. en la evaluacign de los cntenos de eraluaci. Conerenca, Presupuesto y Caldad, en ra,n de pue el pun...or-gado y au 
lundarnento se a,ustan a ■c,  d,SPUeStO en las Sases Se deg constanca nue en la +elem., o no de un proyecto de. consderarse oue el pun.. otOrilado v e,  fundament° de cad. gno de los 
entenos de evaluaciOn es lagollad exc.,. de los evaluadores, no ductlendo revoarse los ngsmos con °gas., de un recur, . nal concuerda con lo establegdo en el C10amen Ns 7,79 de 
2013, de la Contralogia General de la RepUblga 
f n reM.On a lo sedulado PO,  el responsable respect°. la eraluaoon recibida en el cnteno Cobereocu, esta consdera los .pectos indicados en La cle6n.o.clel ngsmo -bal. la fel,. 
Me.. r ,uoe,,,al e^..  ob,etivos del  VolectO .a‘t.̀,dades a demo.. r . r....dC. esPerarn -  Se ,end..^ .ns'derac.,  e' ."‘Po des'''. a ..m.' r̀a,  '',.'e se e"' '̂e^  'as  
actvidades necesanas para el cumplimiento de los ob.tivos., si bien el responsable segula due se entregO la int orrnaciOn que gat.. de buena forma el prover., los egaluadores los 
...demon ,nsufg.ntes atturnentando la .,.. argument. pa. sustenta,  , Pm...Ia., comp tan.4n . obietvos senses.. soen000n conseetaneo e tempo .1g.do a la 
'...... '"01....L'.......°.E.^.'.1....E." .̀.`""".“.  's  °....'.̀"S '".".m.  ‘""r..  'e'....."..... def'... de  .... 0e ..e'*. M..  
la no obtenci6n del taunt, maxim° len este ca. se calificd con SO puntos - &woo), alustindose a lo pue mde el enter, en ruanto a la peninencia de la solicitud financlera La postulaciOn, al 
respecto, solo in..Comp.. nutenales-  pi,. 5700.000, lo our los evaluadores comderanon tnsurgunte para e/ gr.. rned.do, en tanto, respect° de I. remuneraciones, los evaluadores 
corsderaron todos . anteredentes expuestos en La postulavOn, tales corno el cun-iculo de los integrantes y la duragiOn . la .ruclativa 
Por Ultimo, el criterio de Cal..., de acuerdo a lo selVado por los egg uadores, care. de una metodologia eaplocita, lo 0,1e Perkldbca la cal...magma del mi.. ISO puntos • euenol. 
Nuevamente seularnos gue todos los antegedentes expuestos en la postulacidl lueron considerados por los evaluadores, desde la undament,. roma los objetivos Pel povr, siendo 
,nsugr.,es pa. la obtenc■On de La notarn.il,n7 
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La responsable seriala que tanto en los objetivos coma en la estrategia de difusion del proyecto se explican las plataforrnas orales (medios 

digitales) que utilizara la web serie correspondiente a su propio sitio web y redes, par lo que no fue neceserio adjuntar la carte de 

com prom iso del medio, por que solicita que Se reconsidere este aspect° en la evaluation. ata su proyecto en torno a su objetivo especifico: 

ernitir la web serie el 20 capital. entre septiembre y diciembre de 202Q uno par semana; y el plan de difusion, donde se contempla 2 

cuentas en las principales plataformes en Chile: Instagram, Facebook, Twitter y Youtube. Finalize solicitando que la epelacion sea bien 

acogida por el impact°, innovacion, apoyo trnasversal po cartes de editoriales y entrevistados) y en el entendido de nuevos formatos y 

plataformas corno medios de comunicacion. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criterio de evaluacian Candad, en razon de que los puntejes 

otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable apela al criteria de Presupuesto en cuento a la observacion de los evaluadores de que no queda clara la solicitud de los 

gastos de traslado y alojamiento cuando indican en el curricula que residen en la misma zone que se intervendra. Ante esto argumenta que 

las tallerist as residen fuera dela comuna donde se desarrollari el taller (en Chiller, y Puerto Montt, respectivamente). En cuanto al criterio 
de Calidad, donde se indica que no se adjunta metodologia de trebajo y programa anexo, argumenta que en la fundamentaeion del proyecto 

y con la experiencia en dos versiones del taller, se desarrolla esta information en la postulaciOn. Finalize sosteniendo que los talleres de 

lecture y clubes literarios tienen una dinamica de aprender-haciendo que creen potenciar a [raves de la biblioteca a los estudiantes y 

fomentar la lecture. 

oe 
F, 	,,„,,,. 

Acoge parcia Imente. Revisados los antecederdes se constata que ex isn6 un error en la evaloaciOn del trtteno Presupuesto, en rev. de que su fundament° no 
justifi. N rebaja de purdaje en relacian a un asperto consderado en este creeno. 

No obstante, se constata que no existio error en N evaluacion del order b . evaluation Gelded. en cart. de que el purtaje otorgado y su fundament° se 
ajustan a la dispuesto en las Bases. Se deja conrtancia que en la selection o no . un proyecto de. comideraxe que el puntaje otorgado y el fundarnerdo de 
cede uno de los crtterios de eve luaciOn es facultad exclusqa de los evaluadores, no pudiendo revisers° los mqrnos con °easier de un recurso, lo cua I concuerda 
con lo establecido en el Dicta men nes 7.579 de 2013, de la Contra loria General de la Republica. 

En rel.,. a lo seiialado por el response ble respect° de N evaluation recibida en eI coterie Calidad. los evaluadores conXgnaron clue "no se adj.. 
rnetodologia" en la propuerta, lo que ((sub. el puntaje asignado en este Bern ISO purrtos - aueno) Cabe sePalar cp. los evaluadores revisan la totalidad de 
antecedente presentado por los responsables en sus portulaciopnes por lo que aprecia ron y surtenta ron sus comenterios a la luz de lo presented°, 
considerando los argument°, de la responsable, si bien se revise la fundament... del proyerto y Ns ye...es a ntenores, aUn se considera qua fel. la 
metodologia. 
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El responsable sostiene que el Unico <Uteri° con baja de puntaje foe en el de Presupuesto cuya evaluaciOn tendria aspectos subjetivos, en 

torno a la observaciOn de que la publication debiese contar con auspiciadores. Argumenta que este aspecto no se indican en has bases ni se 

consrdere obligatorio aportar recursos propios, que de tenerlos se habria informado debidamente y que se adjuntaron todos los 

antecedentes obligatorios. Por esta razon, no ha brian argurnentos teen icos pare no otorgarle el puntaje maximo salvo par la opinion que no 

tiene sustento en las base, Sostiene que independientemente de que la publicacion pueda consegmr auspiciadores, e ■ proyecto no requiere 

de aportes externos al Fonder, para so funcionamiento y cum ple con todo lo solicitado. Expone que et rechazo de su proyecto dejaria sin 

fuente de trabajo a 8 profesionales, que han realizado una excelente labor por rnes de dos adios y que podria der un carte definitivo a una 

revista de gran calided cuyo impacto se refleja en un gran trabajo que pudo realizarse en el 2019. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluecion del criteria de evaluacion Presupuesto, en reion de que los puntajes 
otorgedos y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable senala que si hien se siente muy agradecida de haber obtenido la seleccion de su proyecto, interpone un recurso de 

reposicion para exponer su inconforrn idad con el puntaje rebejado en el criteria de Presupuestom en torno a la observacion que indica como 

elevados los rnontos considerados para el lanzamiento y difusi6n, razon por la cual se le descuenta el 10% al rnonto solicitado. Argumenta 

que esti de acuerdo con la rebaja de puntaje, no asi con el descuento del 10% considerando que el proyecto incluye ediciOn, produccion 

I m presion y recursos humanos, todo vital para la ejecucion del proyecto. Agrega que los mantas por el lanzarniento y difusion pueden ester 

elevados, pero que el descuento del 10% es arbitrario, pensando que los recursos humanos e impresion sum an $4.730.00.-, faltando edemas 

el arriendo de local pare el lanzamiento del libro. Finalize solicitando que se reasigne y se revisen los rnontos sin corn prorneter le realization 

del libro, su difusion y su lanzamiento. 

Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacian del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes 

otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La responsable apela al criteria de Curricula en cone evaluation se objeta due la resposable del proyecto no cuente con estudios formeles en 
fomento lector y/o escritor, a lo que argumenta que la encargada es psicopedagoda, discipline que estudia la naturaleza de los procesos de 

aprendizaje, y expone un breve analisis del campo de estudios tomando coma referencia a Roberto Careaga Medina y la Doctora Maria 

Muller. En cuanto al criterio de Presupuesto, en donde se le observe como elevados los recursos humanos y los gastos operacionales 

contemplan un monto para una funciOn que ya este incluida a la responsable del proyecto, argumenta que el equipo de trabajo se corn pone 

de un corrdinedor y responsable quienes estarian dispuestos a realizar ajustes para la realizaciOn del proyecto que rendre un gran impact° 
en la comunidad educative. 

Anne 

AcOge parcialrnente. Pevnades . antecedentes se constata qt. exotic,' un error en Is evaluan Set utter. Corncob. en rec. de oue su fundament° no justrtga la rebaja de 
punt, en re... a un aspectotonsiderado ex este cineno. 

No obstante, se constate pue no earn() error en la evaluerten dX cute. de evaltdoen Presupuesto, en rec. de oue el pert, otorgado y ...lament° se ajustan a lo 
dispoesto en Ix Bases. Se drta mnstancia oue en la seleccien o no de un proyecto debeconstderarse oue el pontaje Norge. y N ...met.. cada uno de bs crderbs de 
evaluaxon eS fxultad exclusive de Ns evaluadores, no pod.. reviser.. mums con ocesbn de . recumo, to cuel concuerda con b Wade...NON-semen Na 7.579 . 
2013 de le Contrebria General dela Repiolba. 

En Nand deb sNtalado par El responsable, es nese.. rtecnar (beta lundamenta[oin se relacbne con b que raided alter., cons...do la pert rnencia de la solicrtud 
Wargrere y I. gastos solartados resew. de los obenvos y actryNades desarroplladas en la inadwe, aspectos due son ....dos en su totalidad , los evaluedores. Es xi 
con. el prxupuesto es conspleredo Regular (Pa puntos I, al considerarse Nevado en recuxos humanos y al dNerter un mow° we ...IL... en su totaltdad del mdnvI mod.. 
rasped° de b due sea. la responsable de ester .puesta, junto a su wan. de trabart, a rebejarse los bonerados, deb.., seealar qua este . es pos., ya que la postulacion 
no puede moddicarse una vez enviada. 
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La responsable sefiala que su proyecto Ilene como fin difundir la poesia de rnuje res de Valdivia con un enfoque de genera, con eerie-ter de 

fortalecimiento y trascendencia para la escena literaria nadonal y regional, aportando a la descentralizadon del pais independiente de que la 

postulacion se reelizo desde la Region Metropolitana. Solicita reevaluacion del criterio de Impacto, en el que se sostiene que el tiempo 

estipulado para el taller no se condice con el objetivo ya que es demasiado acotado, a lo que argumenta que este actividad se basa en una 

experiencia anterior exitosa que ejecute en el rnismo tipo de pUblico y rn isma cantidad de horas, considerando que el tras cursar el magister 

obtendre mayores conocimiento, indica que el taller propuesto tendra al menos 4 sesiones de 2 horas potenciando el exito de este actividad. 

En cuanto a que la actividad de transferencia de conocirnientos no tiene directa relacion con los conocimientos del curso a desarroller, indica 

que si bien se band en el exit° de la activid ad anterior exitosa, reconoce que el magister le otorgara los conocimientos pars desarrollarla con 

claridad. Finalize sosteniendo que el proyecto implica la difusion de voces poetics, femeninas de regiones y, que en cuento a la actividad de 
transferencia de conocimientos, puede ser mejorable. 

.... 

"~~dos los a ntwedentes, se constata que no bustio error en la evaluesion del criterio de evaluacnin Impact°, en ratan de due el puntaje otorgado y su 
fundamento se almtan a lo dispuesto en las eases. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proved° debe consideraise que el pumaje mono& y el 
funda memo de cada uno de los cdterios de evaluamon es facultad exclusive de los evaluadores. no pudiendo revrsa rse los memos con ocasiOn de un recurso. lo 
coal concuerda con lo establecido en el Dirtamen NS 7.579 de 2013, de la Contra loria General de la RepUblica. 

En WNW de lo sedelado por la responsable, es necesa no precisar que la fundamentacion se relaciona ton lo que rivde el criteno, considerando caw el nem. 
. 	 , 	 , 

para el taller no se conclice con el older., I, lo pus sustenta el puntaje artgnado (Bueno -  EVI Kudos). Cabe recorder doe el crgenn este blece "Eva lua coin 
relevante y pertmente es la propuesta de la artNidad de transferencia de conocimientos pare los beneficiaries de la mdma. teniendo en consideracion el 
contenido y/o metodologia a utilizer ugim corresponda de acuerdo a la nature.. de la forma.... Si bien el postulante declare que la actividad se base en 
una experiencia anterior exitosa, los evaluadores, edemas, consideraron que este propuesta debla ser actaulizada considerando due se realize ra una vez 
cursado el magdter propuesto. Por Ultimo, podemos indica r que X bien la response ble serial., que podria mejorar la a addled de tra ',stereo., esto no es 
erosible ya que la postulation no puede ser modificada una vez enbado el proyecto. 
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El responsible apela al criteria de Presupuesto cuya evaluacion indica que las cotizaciones son impreci.s pare determiner el detalle . los 

mantas solicitados, a lo que argumenta que los servidos pot la realizacion de portada y poster central de cad a publication estan 
desglosados, indicando que 	on 4 piens grificas para el kern . portada y 4 m as para el de poster central. En cuanto al comic, serial a que 

tambien se establece un detalle y claridad la cantidad de obras que van a real izar, con la tematica . los articulos especializados. En cuanto a 

la ilustraciOn y narrativa grafica, al ser un trabajo realizado por artistes se opts por la manes freelance, siendo estos mismos quienes 

elaboran una cotizacion siendo estos estandarizados. Finaliza observando que en Chile no existe un gremio que establezca una tarifa Unica u 

Oficial respect° a sus servicios, por lo que pued en verse variaciones, asi los autores, corno una manera de aportar a le realization del 

proyecto, dedujeron sustancial rnente sus cobros. 

Revisados l. antecede ores se constata que existiO un error en la evaluation del criteria . evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes 

otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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La response ble ex.ne su molestia en relation a la evaluacion recibida en torn al criterio de Impact, donde los evaluadores indican duees solo para 
estudiosos y los que deseen profundizar en la historia It La regiOn de La Araucania. Argun 	to que no hay respaldo para este apreciacion, sin entender si 
es fiats . un a na Psis del ambito academia, del public° en general, del menses, sospechando que el tondo del libro solo publics b. seller. Agrega clue 
temas tan sensibles coma la historia de nuestro .is en un ..do donde se ha n silenciado hechos y adores sea solo de interes de ertudiosos refieja una 
dncriminacion social y politica. En tarter jogai 'ashen. que aquellas iniciativas enfocadas a la investigation y &fusion de la historic y Nachos satiates y 
politicos que comprorneen al pueblo mapuche en la mac Hamada pacification, no ve la rezone. la coal sena un tame de interes pan ertudiosos. En 
wan° lager, P.P. en la reflex.n en ton a cana vrvencias de un pueblo pueden ser de inters's de estudiosos, a ludienda a los autores que han 
desarrollado arta lines de trabajo. Benin no entender coma una propuesta con un patrimonio vPual que retratan comunidades mapuches del sari 
pudieran ser delnteres academic°. ignore ndo una propuesta de valor cuyo interes se ha probed° con otras invertigaciones de ertetipo que ha publicado 
. editorial, Pehuen. Por ultimo somane que el triteno utilized° dem oasts que arta mos nal comp pais, ya que en cue lquier .rte del monde un restate 
de este tipo hubiese des.nado un especial interes. Finalize indicando que el proyecto involocraba un area geogritica exterma con aspectos 
fondamentales ens. relator, proyectando on gran impacto. En want° al criteria de Presupuesto, donde se considera elevado en relaciOn a la cantidad 
. ejemplares para un objetivo may especifico, sortie,. que no se considera que es un proyecto de 600 paginas con fotografias. 

Amor Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluaciOn de los criterios de evaluacion Presupuesto e Impact°, en razor, de que 

los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuerto en las Bases. 
0.66006.1 matoarapeu. 
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La responsible apela al criterio de presupuesto en torno a la observation de que los honorarios son elevados, lo que parece una 

contradiccion at exponerse luego de indicar que el presupuesto es acorde a los objetivos del proyecto, sostiene que las hares cronologi.s 

destinadas a los talleres es de $15.000- distribuidas en 40 sesiones, lo que es una cifra estandar . En segundo 'tiger, en cuanto a la 
observacion de que no se menciona coma se imprimiran y editaran los 300 ejemplares mencionados, argumenta que en el proyecto se 

indica clue sera el equipo de trabajo quienes asumiran erta tarea, razon por la cual se solicitan los materiales y se incluye en las actividades. 

5ostiene quer la publicaciOn es un resulted° concreto fundamental por lo que se requien los materiales para la recopilacion y edition de los 
te,dos del taller, ademis de distribuir los libros irnpresos en juntas de vecinos, bibliotecas municipales y centros culturales. En relation at 

descuento del 10% al monto solicitado, considera que no es apropiado puesto que es un proyecto de bajo costo con un gran irnpacto, due 

atiende a un grupo de alts vulnerabilidad y aporta a la descentralizacion de la culture, tomando en cue nta que la in iciativa obtuvo el maxima 
puntaje en todos los demos criterios. 

arcode 
Revisados los antecedentes se constata que 	xistio un error en la evaluaciOn del criteria de evaluaciOn Presupuesto y Calidad, en razon de que los 
puntajes otorgados y sus fundamentos no see  ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable sehala que el proyecto ha lido seleccionado en 5 convocataries no consecutivas y queen arta oportunidad se le objeto el criteria de 
Presupuesto fundamentado en requartos no conternplados en las bases, en torno a la solicitud . auspciadores pan el programa, una fundarnentacion 
artificiosa por <Liam° no hay una exigencia de cafinanciarmento en la convocatoria. Por otro lado, el res.nsable expose una viola clan del principio de 
igualdad ante la ley. ornision arbitra a rig ellegal y violation . orincipos .Dere.ho Adrninirtrativo, indica ndo sue el Fonda del Libra contraviene la 
establecido en la Constitution Politica cream. una desigualdad de tato que .nudica a este postulant. a rbrtrariarnente con un requnrto no 
contemplado en as bases y que perjudica la selection de so proyecto. De acuerda a la evaluacion colectrya, se constataria la desigualdad expuerta 
consPtente en que ante una mama situ... de igualdad en quetodos los pa nicipantes son sometidos, se crea una razon artificial que . se contempla 
en las bases median. la cual se sostiene un trato distinto hada su persona, considerar que se tengan a upiciadores sena un casugo a la excelencia del 
proyecto Adernis, otro error en la evaluacion se sustenta que ya se ha n realized° 6 tern.radas cuando se ban hecho 5. Por la tamp, rebajar 
a rbrtraria men. el puntaje invented° en un requisrto inexistente vulnera el debar de actuation coherence de la administration del Estado q. emana de 
los articulos 10 ne2 y 19 N.26 de la Carta Fundamental (principio de igualdad ante la ley; . interdiction de la a rbitrariedad y de la seguridad juridical y el 
anti,. 11 de la Ley hrt10.880 1prinmpio de int pa rcialidad, a pa nir del cual se refiere a la motivation de los actos adminostrativo). 

'.."' 
Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion del criteria de evaluation Presupuesto, en razen de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsible apela ale evaluacion recibida en el criteria de Calidad donde se fundaments que el teaser carece de calidad audiovisual to 
que perjudica la apreciacion del contenido de la entrevista, argurnento que impugna puesto que el teaser se realize, con la tecnologia de alts 

calidad en format° full HD con salida sonora profesion al, el que fue necesario corn prirnirlo para adjuntar al proyecto, por lo Canto la rebaja 
de puntaje por este razon es arbitraria dado que la calidad en que se presento fue acorde a las bases y no a la original del trabajo. En cuanto 

al criterio de Impact°, impugna la observation en torno a lo elevado de los recursos humans, considerando que el proyecto es de una aka 
calidad y exigencia en la dire 	on y production pues se despliega en varias regiones del pais respondiendo a las horas de dedication, por la 
cantidad de capitulos docurnentales, duration, entrevistados, locaciones, propuestas literarias y audiovisual. 

airs.. 

Revisados los antecedentes se constata que no exptiO error en la evaluacion de los criterias de evaluacion Presupuesto y Calidad, en razon de que el puntaje 
otorgado ysu fundament° se aiurtan a la dispuesto en las Bases.. dere constancia que en la select.n o no de on pr..° debe considererse que el puntaje 
otorgado y el funda memo . cads uno de los criterion de evaluacion es facultad exclusiva de los eve luadores, . puchendo revParse los mamas con °ca.. de 
un recurso, lo coal concuerda con best a blecido en el Dictamen N' 7579 de 2013, de la Contraloria General de la PepUblica. 

En relation a la sena lado por el response ble respect° de la evaluacion recibida en el cater. Presupuesto, arta considera la pertinencia de la soficitud financiera; 
los eve luadores, a la lux de los a ntecedentes presented., consideraron este kern como Mu,/ buena (90 pontos), obietando los recursos humanoz elevados, lo 
queiushfica la rebaja del puntaje: respect° . la Calidad, los evaluadores consignaron que 'el teaser carece . calidad audiovisual, to que pen udica el contenido 
at la entrevista", lo que tembien se relaciona con el antecedence rnedido en este cr.. (naoueta) y jortifica el puntaje asignado en este item (BO pontos - 
Buena). Cabe sena la.ue is evaluadores revisan le tote lidad de antec.ent 	pesentados por los response bles en sus postulaciones, por lo que a preciaron y 
sustentaron sus corneae rios a la lux de lo presented°, con las caracteristicastecnicas de to muescra presentada y considerando que todos los proyectos deben 
cehirse a to sehalado en bases respect° de el peso maxim° de los arch...iris adjuntos, lo due nova en desmedro de los proyectos y los situa . igualdad de 
condiciones. 
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La responsable senala ser emprendedora y fundadora de PaMtm con el que iniciii el proyecto en el 2013 recortiendo colegios, jardnes infantiles, bibliotecas, universidades 
tnmsoda a martin con lima y papal a los persona's Frmlento y Cangresjo Rogelto Teta,s con el finde que sus taros man jailor y respondrdas, este Inmanva 
acompaqada de show de inUsua y Meres para los ni.. Cuenta Ms logros del proyecto con la gest,' de Correos de Chile, cartas de persona, famosos, la Ilegada a 
sectores yulnerables, cartes en braille, inglk creole y chino. Indica que en en el mover, 2019, incluyeron otros espacios de lecture no convencMnales, romp Mt:K.-enter y 
Expoinclusion en Estact, Mapocho, Fonda la Patna de Cerro San Cristobal, Starbucks de La Reim, Feria de Emmendimiento del Museo de gellas Artes, Edimo NMI, 
Puente Alt, Feria de emprendirniento cantons de groutdemia. En roar, al "nem de Presupuesto,  indica que no ha pad, remsar la pustular., online en la plataromm, 
sin embargo, reconocen no halter herb° un desaMse de Ms matmiales a solicitor pero que des, el Mt, del prove.° se podria 	tender M >corded. la solicrtud, adentas 
de We la propuesta rmopora el d,arrollo. taller, graturtos. En cuanto a la Calidad, indica we se ad,. la cane alma de Margarita Pit arrO. diremora de la MEM de 
Curio& quien autoru a a MiMar todos los col,. rura, y jarMnes infantiles munutpals de la comma. aden, se envid un Intadod ecolegm con la cantidad de 
estudiantes de cads uno, tratandose de colegios vulnefables que en su mayoria est, ubicados en sectores de Midi sum. Sostiene que el prove. de escritura 
volurrtarta ha pato un Mito rotund, capacm de manyar a estudiantes a escribir a nano. En cuanto al cute, de Impacto, sostiene que M impact:., clam, que han rect., 
miles de rano de 'linos y nifias de todo Chile, considerando que Margarita Pizarro cont id en su trabajo para la realnacMn den proyecto. 

RevisadoS los antecede ntes se constata que existio un error en la evaluacion del criteria de evaluacion Presupuesto, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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la responsable sefiala ler emprendedora y lundadura de P.M, con el me Mese el proved° en el mut re...mem/sr colegio, jordines infamies, bid.ecas, univemidadm 
in... a excridr con lark y paper a Ns personates F miens° y Cangresto Rog.. Tee.. coo el ".we sus fs.rla5 39a9  "do X respondido, ma in.atma 
acompaEada de show de mussy thefts para Ns M.. Cum. los !ogres del goyecto con la gest. de Correos de Chile, canes de personaJn famosos, la 11 gado a 
sectores vulnerable, cartes en braille, mg. creole y Num Indica preen en el pro-recto 2019, incluyeron drys espac. de lecture no convenciomies,mmo bx-Puremer X 
Expro nclusion en Es tatidn Mamicho, Fonda la Patria de Cerro San Cristobal, Start.. de la Berne, Feria de Emprendirmento del Wee° de Bell. Artes, Ed hoo Nuclm 
Puente Alto, Fer, de emprenchmonto comma de Providencia. En cuanto al over. de Prempuesto, Moe me no ha podido revhar la postulacion online en la datoforma, 
Sin embargo ran 	no haber hecho un desglose .. material. a solo., per o qt. ties& el titulo del proved° se podria entender lo oorde de la holottud, ademas 
de que la momenta !neon's,. el desarrollo de tallerm gratudos. En cuanto al criteno de Candad,sostrene me las carto de advontaron porque deb contr.. el proved° 
pudo hater 	Mario madmoside, por lo press  adtuntaron Cobras las cartes m un solo PDF, contends con la autoreacon denims . espacios En cuanto al criteria de 
Impede sosuene We el impact° es clam, que hen recibido mils, de caNas de niAos y nifias de todo Chile, recomcm que el dossier no expose la experiervia de las 

person. de d.inte, erodes  We  hen  Pe,tKiPem del wore.. rinalua sokitando 12 reepivatbn de eta propueSta innnpvedore qiNSignifiCafi una trenencie 
experiencia para los Mimes y estudrantes con NEE en torn una iniciativa roman Ica y emotive we no debe desaparecer. 

"'" 
Revisados los antecedentes se constata sue existio un error en 4 evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razon de que los puntajes 
otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en as Bases. 
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El responsable sostiene que la reposition presentada se debe a la incongruencia garrafal y diria que haste insidiosa que se ha interpuerto en 

el criterio de Impact°, en el que se otorga un puntaje del rango de bueno (75-84 pontos) que ha mermado gravemente en la evaluation final 

del proyecto. En dicha evaluation se ha considerado que el proyecto es pertinente a le comunidad destinada, con amplia coberture, 

considerando la publication adicional en braille, siendo este aspecto innovador, sin embargo, se evalUa que falta detalle con respect° a la 

distribution de la ediciOn en Braille, lo que sostiene como una falsedad. Ademas, se observe que faltan cartes de compromisos de los 

organismos que estaran a cargo de la distributiOn, aspecto que no se solicitan en las bases. 

Revisados los antecedentes se constate que existi6 un error en la evaluation del criterio de eveluaciOn Impact°, en razon de que los puntajes 

otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable apela al criterio de Presupuesto, evaluation que tendria incongruentias graves. La incongruentia principal rad Ica en que el 

objetivo del proyecto dice relation con 4 descentralizaciOn de las politic. de fornento lector y las actividades noncan abercar mos territorio 
pugs es la extension de los digital lo que se testa sublimer. En este version se contemplan nuevas regions y con reducci6n de presupuesto 

en traslados y viatica con el fin de abarcar mos poblacion alejada de este tipo de initiatives. Cita los objetivos que se detallaron en el 

proyecto en torno a la necesidad a aplicar este initiative en la poblacion objetivo. Sostiene que la evaluation no deter 	equiparar la 

relation costo/beneficio sino una vision holinica en torno al proyecto. Finalize solicitando la evaluaciOn del proyecto en relation a las bases 

del concurs° ya que la apreciaciOn at los evaluadores escapan de lo legal y reglamentario. 

ea. 

Revisedos los antecedentes se constata que no existi6 error en la evaluation del criterio de evaluation Presupuesto, en razon de que el puntaje 

otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Se deja constantia que en la selection o no de un proyecto debe considerarse 

que el puntaje otorgado y el fundamento de cada ono de los criterion de evaluation no facultad exclusive de los evaluadores, no pudiendo 
 

revisarse los rnismos con erasion de un recurso, lo coal concuerde con lo establecido en el Dittamen N2 7.579 de 2013, de 4 Contraloria General 
de la RepUblica. 

En relation a lo senalado por la responseble respect° de la evaluation recibida en el criterio 	P bPresuuesto, este considera los aspectos indicados en 
el rnismo, justificandose la obtention de 60 pontos (Regular) por la pertinencia de la solicited financiers respecto de ciertos gastos operacionales 

(alojarniento, pasajes y al imentecionl que los evaluadores consideraron elevados de acuerdo al tota solicited, de acuerdo a lo que seh'ala el 
responsable en su apelacion, esto no escape de lo legal, ya que la fundamentation considera un aspect° del presupuesto proyectado en la 

tiative, el coal es pondered° a la boo de los antecedentes presentados (objetivos, actividades y cobertura), sin tener un sesgo en torno a la 
descentralizacion y centrandose en el proyecto presented°. 
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El responsable apela al criterio de Presupuesto, evaluation que tend ria incongruencias graves. La incongruencia principal radica en que et 

objetivo del proyecto dice relation con la descentralizatiOn de las artes literanas y publitationes en una distribution national, contemplando 

actividades dentro de la regi6n del Maule. El pago de la editorial se ria minimo en comparaciOn a los beneficios que traeria el proyerto. El la 

fundamentacion del proyecto indica que el autor ha trabajado previamente en libros ton establecimientos educationales, la tantidad de 

ejemplares solititados responds a la alta demanda que alcanzaria la publication, considerando las caracteristicas de la publication. En 

relation al criterio de Impacto, 4 que re baja el puntaje en torno al conrenido de 4 publication y evalua positivarnente los metodos de 

divulgation de 4 misma, to que results, discriminatorio sin considerar el valor litererio de 4 propuesta. 

Redwa 

lievisados los antecedentes se constata me no exist. error en la evaluadon de . crnerios an evaluamen Presumed° e Impact°, en raid° an que el puntateotorgado y su 
fundament° se ajusr an a lo ...est° en las Base. Se de, COnNancla que en la selemOn o no de un proyecto debe considerarse que el pun-tate Morgado y el fundament° de cada 
uno de tos crneros . evaluacren es facuhad exclusma de los darned., no pudendo remade . memos con cvason de un rearm, lo mai conmerda con O establecoin en el 
Doctameri N9 7.579 de 2013, de la Comsat., General riga RepUblea 

Cr Machin a Io sefralado por el responsable respecto de la ever... recOpla en N crnerio Presumesto, este mnsolera la pertinencia de la solicrtud financier, los evaluadores, a 
le 102 de los antecedente pesentado, pienderaron este Cern con 60 puree, (Regular), ir, el preUpUeStO 'e all0 dada las carammistoas tic noses de la ed.., Para mayor 
abundamrento, los evaluactores comentan -.quer, del todo clam la necesidad de imprimis 800 demplarei. love se rNacona Medarnente con un de As arnMos rnechdos m 
el cuter., cuva de( inicpn yeeala •Dentro de me crr.ro MM.. se tomer, en cum.. 	.dad de denote,. propuest. por el rest:emerge en la Fr, Sr Nen el rdponsable 
dectara que la cant Mad obedece a la aha demanda me alcomaria la publoacOn, Os evaluadores sort onen sus comentar. a la lilt de los 	bietmos, acondades y presupuento 
cetregado en la pestulec,n RepeCIO del cum...polo, podemos senalar me um de los ambrios me rm. •,,e Cr.,. se ,ii.lereee■ e en slue •Evafira 33  anode an  la 
reek.. de la achvidad en N campy artist.) o cuttural en mese inscribe, al respect°, los evaluadores obtetan me -va hay va nada Inerotura sabre N term en circuladen., lo 
que alma la ponderamen obtenda (80 pontos - flueno) 
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El responsable solicita reevaluation del criterio de Coherencia, donde se le objeth que el plan de difusion es acotado a la region, lo cue no es 

pertinente de evaluar en este triteno sino en el de Impacto; edemas, lo evaluado en el criterio de impatto seria contrario a to afirmado en 

Coherencia. En cuanto al criterio de Curricula, donde on le cuestiona que la editorial no entrega detatles de su portalio, argumenta que este 

aspecto no se contempla la descripition del criterio, y lo que se debi6 evaluarse es la carte de compromiso de edition yrso un portafolio. En 

relation al criterio de Cal idad, en el que los evaluadores cuestionan el caracter localista del contenido, indica que este aspecto no se 

tontempla en la description del criterio de [elided, que este elude al patrimonio cultural del pais y consul. si acaso se contemplan solo 
libros que aberquen todo un pais. Por otro lado, en torno a la apreciacion como una tesis que dio origen a la investigation, indica que el 

IMCIO no es un libro de investigation, sino un hbro histhrico de analisis economic, social en torno a las mentalidades y no un libro de 
divulgation. En cuanto al Criteria de Impact°, cuestiona el argumento del caracter local de la publication aludiendo a otras publicaciones sue 
no baboon 	impact° por su caracter local, siendo el contenido de este sun mas trescendental. Por otro lado, en cuento a que se 

deberia cornpromete  genie  vinculada al patrimonio cultural de 4 cludad, indica que on ha revised° parcialmente la postulatiOn porque on 
cuenta con la participation de la Universidad Catdlica del Maule, el Llceo Abate Molina y Municipalided de Tette. 

Aimee 
„ 	, 	,.. 

Acoge parcialmente. Revisados los antecedentes se connate que exPiO un error en le evaluaciOn On is tMenos de evaluation Coherentia e impacts. en razon 
de quesu fundament° no justifica Is rebaja de puntaje en relation a un aspect° considerado an ene criterio. 

No obstante, se connate que no existio error en la evaluation del criterio de evaluation Curricula, an razon de que el puma, otorgado y su fundament° se 
ajustan a lo dispuesto en las Base. Se deg constancia que en 4 selectiOn o no de un prover. debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundament° de 
cada um de is criterios de evaluation es faculted exclusive de los eve luadores, no pudiendo revisers< los mismos con ocasion de un recurso, lo coal concuerde 
con lo establecido en el °icemen N2 7.579 de 2013, de la Contra Iona General de la RepUblica. 

En virtu,' deco seaalado par el response ble, es netesano precisar que la fundamentation se relationa con lo clue mile el criterio, considerando los antecedent. 
adjuntos, en este caso del responsable y de Is editorial que emit el cornpromiso de editiOn, al no ser postulado por la editorial, corresponds esaluar los 
antecedentes Canto del responsable como de la editorial de respaldo (en este caso, Editorial Angela Bernal Diaz EIRL, Edition. Helena), lo que  foe  consignado 
por los eve luadores an su fundamentation (la editorial compomende no entrees matures detalles de su rFortafolio) y puntaje otorgado an este criterio Its 
pontos- INPI  Buena). 
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El response ble solicita rmvaluaden del criterio de Coherenda, en el que los eve luadores observan clue en los objetivos no se contempla la publication en 
formato fisice, sosuene sue esto as un error puerto pie an los objetivos se persigue Is edition, publitatiOn, distnbucion y difusiOn del libro, y si no se 
contempla Is publication se tendrian que modifcar las basee. En memo al treed° de Curricula, se cuestionan los antecedentes del postulando que no 
inditan sus trabjados anterior, su relaciOn con la educed.) y parimetros que permitan exponer las falentias dein, de education, indica que los 
eve luadores encurren a en error sin considerar la biograria del auto, que la obra se expone desde su experiencia corns historiador y estudios en 
education, taro  sin que ello Signifique que de venter con la practice moms  en education (trabajo en aula), se tiene una vision cognitivista y reprodurtna 
de la education, sin contemplar que se puede reflpionar en tom° a este tema sin contrase an mediciones. En panto al peen° de Calided, en el que se 
ded one que  no se  incium„ to, maestros, no  hg,, ,qed „g  mot oag v  no hay &sena de pomade de la maquet a, son iene que la 0k/61-capon n 
contempla opiniones de educadores, indica q. is publication es una reflex.) poi Is que no esti orrentado a la entree. de datos duets y, pie las bases 
no exigen un &sent, de potted. Por Ultimo, en torno al Impact°, donde se 4 objeta que el plan de difusiOn solo contempla actividades presenciales y que 
no hay distribition, sostiene que la dirtribuciOn se realizara an as actPda des presenciales con Is entrega gratuity hada el ao% de los impress', edemas 
de 90 ejemplares a la Municipalidad de  Tabs,,  escuelas y liceos, entregando se 290 ejemplares gratuitos de los 500 soliceados. 

Revisados los antecedentes se  constata que  existiO un error en 4 evaluation de los criterios de evaluation Coherencia, Curricula [elided e 

Impacts, en razon de que los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a lo dispuesto en las Bases. 
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El responsable sefiala queen los criterios de Coherencia y Calidad la evaluaciOn contiene algunas incongruencias graves En cuanto al criterio 

de Coherencia, indica que los evaluadores estimaron que las actividades son genericas y no detalla metodologias, lo que resu hada una 

apreciación sucinta y somera al ignorer las actividades descritas en el proyecto las que dejan en claro en que consistiren, los autores y 

colegios involucrados. Agrega que no tiene senfido que se considere de forma perfeda el proyecto en unos itemes y que se objeten otros. 

Ell cuanto al criterio de Calidad, donde los evaluadores estirnan que no queda dare la seleccion de los autores ni los lugares geograficos y 

que es necesario detallar la metodologia aun cuando el prayed° tiene versiones anteriores, sostiene que este fundamentadon seria 

absurda, ya que evidencia que no se analiz6 el pormenor del proyecto, que en una convocatoria no es necesario mis que presenter el 

equip° de trabajo, sue pareciera que se pretende encontrar escritores connotados mas que privilegiar la instancia, que la seleccion de los 

autores viene previamente definida por el equipo de trabajo, que los lugares geograficos se indican en la formulacion y cartes de 

comprorniso, que el proyecto no tiene versiones anterioes y que la metodologia se desprende la presen.cion del proved°. 

...a. 
Paroalmente 

Acoge parcialmente. Revisedos los antecedentes se conrtata oue eartiO un error en la eveluacion del criterio de Calidad. en razdn de que su fundament° no 
jurtifica la rebaja de puntaje en relacion a un aspect° considered° en este criteria 

No obstante, se constata que no exdtiO error en la evaluaciOn del crrteres de Coherencia, en razon de que el puntaje otorgado y su fundament° se ajustan a lo 

ddpuesto en las Bases Se dela constancia que en la selecciOn o no de un proved° debe conuderarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de 
los criterios de eyaluacion es facukad exclusive de los evaluadores, no pudiendo revdarse los misrnos con ocasiOn de un recurso, lo cual concuerda con lo 
establecido en el Cfictemen Ns 2,579 de 2013.de Ls Contraloria General de la Repalic, 

En virtud de lo seRalado por el respons.sble, es neceseno  precise, que  la fundamentacion se relacione con lo que rnide el criterio, considerando quesi bien el 
proved° plantea objetivos adecuados, les actividades son generkas y no detallan metodologias.; al respect°, la definocion del criteno en cuestiOn ertablece . 
evakia la relacion 'deka y funcional entre los objetivos del proved°, las actividades a desarrollar y los resuhados esperados. Se tendre en consideracion el 
nem, destined° a las mismes y que se ertimen las ettividades necesanas pare el cumairMento de los objetivos"; en definitive, se consideraron las attNidades y 
.la luz de este antecedent. se argument° la fake de una rnetodologua detallada, considerando el objetivo planteado en el proved°. 
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El resposable apela a la evaluacion del criterio de Coherencia, en el que se 	evalue que faltan antecedentes correspondientes al 
. 	. . 	. 	 . , , 	, 	 „ 

comprommo editorial, sosttene que es una fundamentacion imprecise, que es un document° que si presentaron rtendo prueba de esto que 

el proyecto result° admisible y, por otro lado, la evaluacion se repite en el criterio de curricula 
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Revisados los antecedentes, se constata que el recurso fue deducido despues de transcurrido el plazo de 5 dies hibiles contados desde . (eche de 

la notificaciOn (23 de diciembre de 2019) dispuesto en las bases del concur. y en el articulo 59 de la Ley No 19.88Q de Bases an los 

Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Adrninistracion del Estado. El recurso y los antecedentes entregados por 

el responsable fueron derivados a traves del correo fondodellibro@cultura.gob.c1 el 02 de enero de 2020, dos dias despues de vencido el plazo. 

Debemos senalar, edemas, que el respon.bIe comenta que 	reboto el correo enviado en las fechas establecidas, pero esto se genero ya que 
, 	, 	.. 

erro la direcclon al que envio su apelaciOn. 

No obstante lo anterior, se constata que existiO un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Coherencia y Curriculo, en razOn de que el 

fundament° que justifica la rebaja de puntaje no se cifie a la descripci6n de los criterios estableddos en as bases de concurso. En el caso de 

arnbos criterios, no se considero en su totalidad la inforrnaciOn del prayed°, por lo que se procede a corregir de oficio. 
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El responsable sehala que es primera ye, en . participacion en el rondo del Libro que ha recibido un puntaje distinto a 100 puntos en el 

criterio de Calidad. En la evaluaciOn se cuestiona que la publicacion sea un poeta extranjero que no contribuye al foment° de la literature 

nacional, sostiene que este argumetno no se condice con el evidente aporte en difundir la obra de uno de los poetas claves del siglo XX. 

Expone que esta apreciacion pierde valor al considerar que el proyecto presenta un completo plan de medios que asegura su &fusion y 

alcance. Adernes, las bases indican que se valorarpan positivamente obras que rescaten, registren y difundan la diversidad cultural, siendo 

asi, una antologia de Yeats perrnite un acercamiento e.raordinario al poeta anglofono. Como note aparte indica que tras el rastreo del 

comercio digital y en librerias, libros de estas caracteristicas es muy dificil de conseguir. La razon que rnotiva la difusion de una traduccion 

radica en la difusion de una vision distinta en torno a una obra sue estare disponible para el pUblico chileno. 
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Revi.dos los antecedentes, se constate que el recur. fue deducido despues de tran.urrido el plazo de 5 dias hibiles contados anode la fecha de 

la notificacion (23 de didernbre de 2019) dispuesto en las bases del concur. y en el articulo 59 de la Ley No 19.880, de Bases de los 

Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los organos de la Administracion del Estado. El recurso y los antecedentes entregados por 

el respon.ble fueron derivados a [raves del correo fondodellibro@cultura.gob.d el 02 de enero de 2020, dos dies despues de vencido el plazo. 

Debernos sehalar, edemas, que el responsable comenta que le rebot6 el correo enviado en las fechas establecidas, pero esto se gene.° ya que 

erre. la direccion al que enviO su epelaciOn. 

No obstante lo anterior, se constata sue existio un error en la evaluacion de los criterios de evaluacion Calidad, en razor de que el fundament° 

que justifica la rebaja de puntaje no se dile a la descripcion de los criterios establecidos en las bases de concursoy considera aspectos que no 

ester contenidos en el mismo, por lo que se procede a corregir de oficio. 
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El responsable apela al criterio de Presupuesto cuya evaluacion Make que por considerarse caros los equipos se rebaja el 10% al monto 

solicitado. Argumenta que hay que considerar que el costo del dart para la compra propuesta, que sumado a los sucesos ocurridos en el 

pais, esto ha repercuticlo en el sirtema financier°, alze en el dOlar y en los valores de los insumos solicitados. Piden que se realice una 

reevalueciOn en tomb al ajuste del monto solicited° que los pone en una situaciOn compleja el asumir el rnonto descontado a este proyecto 

seleccionado. 

,.,,,,,,,,,,, 

e,o,meom v 

""'''''' 

Revisados los antecedentes, se constata que el recur. fue deducido despues de transcurrido el plaza de 5 dias habiles contados desde la fecha de 

la notificacion (23 de diciembre de 2019) dispuesto en las bases del concurso y en el erticulo 59 de la Ley NO 19.880, de Bases de los 

Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los organos de la Adrninistracion del Estado. El recurso y los antecedentes entregados pa 

el responsable fueron derivados a traves del correo fondodellibro@cultura.gob.c1 el 02 de enero de 2020, dos dies despues de vencido el plaza 

Debernos selialar, edemas, que el responsable comenta que le rebotO el correo envied° en las tech. establecidas, pero esto se genera ya due 

erro la direccion al que envie su apelacion. 

No obstante lo anterior, se constata que existio un error en la evaluaciOn del criterio de evaluacion Presupuesto, en razon de que el fundamento 

corresponde a una sugerencia mas que a una evaluacion, por lo que se procede a corregir de oficio. 
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La responsable sehala que el proyedo recibiO una muy buena evaluacion en todos sus aspectos, except° en el Presupuesto. Inthca que se 

de be considerer que el awed° supone una al. inversiOn debido al lugar que se intervendre en Puerto Natales, sitio aisle& 

geograficamente. Ademas, sehala que las monitoras deben desplazarse desde la capital para realizar los talleres, por lo que sus honorarios 

no pueden ser menores. Menciona que ester, de acuerdo con la rebaja del 10% en los costos. 
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Revisados los antecedentes, se constata que el recurso tue deducido despues de transcurndo el plazo de 5 dias habiles contados desde la techa de 

la notificaciOn (23 de diciembre de 2019) dispuesto en las bases del concurso y en el articulo 59 de la Ley No 19.880, de Bases de los 

Erocedirnientos Administrativos que Risen los Actos de los organos de la Administracion del Estado. El recurso y los antecedentes entregados por 

el responsable fueron derivados a [raves del correo fondodellibro@culture.gob.d el 03 de enero de 2020, tres dies clespues de vencido el plazo. 

No obstante, revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion de los criterios de Presupuesto y Calidad, en razOn an 

que su fundament° no jushfica la rebaja de puntaje en relacion a un aspect° considerado en este criteria 
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